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zugleich eine Kritik 
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Dem Lande, deffen theologifche Fakultät in den Zeiten 
eines weit verbreiteten Abfalls von der hriftlichen Wahr: 
beit einmüthig mit Gelehrfamfeit und Frömmigkeit die 
Ehre des Evangeliums aufrecht erhalten hat, dem Lande, 
wo ſich einft um Albrecht Bengel eine durch theolo- 
giſche Eiefe, Gelehrfamkeit und Mäßigung ausgezeichnete 
Schule fammelte, welche bis auf dieſe Tage Früchte 
trägt, dem Lande, welches in diefem Augenblide auf 
feinen theologifchen Kathedern, im Regiment der Kirche 
und auf den Kanzeln eine jo große Anzahl frommer und 
gelehrter Diener der Kirche befißt, wie verhältnigmäßig 
vielleicht Eein anderer Theil unferes deutfchen Waterlan- 
des, diefem Lande war längft mit Gefühlen der Vereh— 
tung mein Blid zugewandt. Ich erlaube mir, diefen Ge- 
fühlen. einen öffentlichen Ausdrud zu geben auf Veran: 
laffung des Werkes eines Gelehrten, welder, in Wür- 
tembergs Schulen gebildet, durch das Zalent, mit dem 


er dad Evangelium angegriffen, nicht minder als jene 
a * 


Bielen, welche dort feit einer Reihe von Jahren mit Züchs 
tigkeit zum Schuße deffelben aufgetreten find, bewährt, wie 
viele edle, geiftige Kräfte in diefem Lande walten. Schon 
hat die Kirche Würtembergd auch in diefem Kampfe 
preiswürdige Beftrebungen an das Licht treten laffen und 
dargethan, daß fie wie im Leben fo auch in der Wiſ— 
fenfchaft die Kraft hat, folche Erfcheinungen zu über: 
winden; möge ed mir, indem ich mich an die würdigen 
Vorgänger anfchließe, gelingen, zur Befeftigung der uns 
- gemeinfamen Wahrheit etwas beizutragen. Daß Gottes 
Gnade nicht aufhöre, über feine treuen Diener in Wür- 
tembergd Schule und Kirche zu walten, ift mein inni- 
ges Gebet. — | 


Vorrede zur eriten Huflage. 


— — — — —— —— — 


Die Wahrheit des Evangeliums wird auf eine drei⸗ 
fache Weiſe an den Geiſt gebracht, auf dem Wege des 
unmittelbaren Gefuͤhls vermittelſt der Darlegung der 
chriſtlichen Erfahrung, auf dem Wege der Reflexion 
durch die Begruͤndung der geſchichtlichen Zeugniſſe, auf 
dem Wege der Spekulation durch die wiſſenſchaftli— 
che Erpofition des Dogmas, welche zugleich deſſen Rechts 
fertigung ift. Ein Erguß des lebendig im Gefühl ergrife 
fenen Inhalts des Glaubens war mein Bud von der 
Sünde und dem Verföhner, in jener Zeit weni: 
ger dem Rationalismus entgegengefeßt, als dem der Les 
bensfülle entbehrenden Supranaturalismus, wiewohl dies 
fer Gegenfaß ſich erft von felbft während des Schreibens 
bildete, denn von vornherein war die Schrift ein Ergeb⸗ 
niß ineneen Dranges, nicht abfichtlicher Polemik. In 
dem Grade, ald ich mich fpäter mit der Schleierma- 
cherfchen Theologie befreundete, wurde mir zugleich 
fühlbar, daß diefe im fchönften Sinne des Wortes my⸗ 
ftifche Theologie doch wie alle Myſtik gar zu wenig 
auf die gejchichtliche Grundlage des Glaubens gebe, und 
die vorzüglich in der erften Beilage der erften Auflage 
des erwähnten Werkes fehr fpröde behandelte Apologetit 
fhien mir gerade um ‚der vorherrfchend gewordenen Ten: 


vu 


denz der Zeit willen einer erneuten, ernftlichen Beach: 
tung werth. Die Beziehung zur englifchen *itteratur 
und ihren evidences machte mid) mit ben apologeti= 
ſchen Studien noch vertrauter, und es entftand in mir 
der Gedanke, irgend einmal in der Zukunft diefer Wiſ— 
ſenſchaft ein Werk zu widmen, wenngleid id), wie dies 
aud ein früherer Aufſatz im litterarifchen Anzeiger aus— 
fpricht, der Behauptung von Roſenkranz ganz bei⸗ 
trete, daß in einem ausgebildeten Organismus der chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaften fuͤr die Apologetik keine beſondere 
Stelle bleiben kann. — Unterdeß machte ſich ſtatt des 
Einfluſſes der Schleiermacher ſchen Theologie ber der 
Hegelfchen geltend, und wiewohl meiner Ueberzeugung 
nach die Geringfchäsung oder wohl gar Negation der Hi— 
ſtorie überhaupt und der heiligen insbefondere nicht mit 
Nothwendigkeit aus dem Verhältniffe ded Faktums zur 
dee, welches diefe Philofophie feßt, hervorgeht, wie 
hiefuͤr noch der letzte Auffaß des nun verewigten. Daub 
Zeugniß ablegt, fo ift dennoch bei mehreren ihrer Anhän- 
ger ein ercentrifcher Intelleftualismus und mit ihm eine 
rohe Behandlung der Gefchichte gangbar geworden, wel- 
che noch viel weniger als Die Schleiermacherſche 
Theologie der geſchichtlichen Baſis des chriſtlichen Glau— 
bens ihr Recht laͤßt. Unter dieſen Umſtaͤnden erſchien 
mir das Beduͤrfniß noch dringender, die mit ſo ſchnoͤder 
Sproͤdigkeit behandelten geſchichtlichen Beweisgruͤnde mit 
Nachdruck hervorzuheben, wenngleich mir ſehr wohl be— 
wußt iſt, daß ſie in der Iſolirung von der Idee eben: 
ſowenig Bedeutung haben, als dieſe ohne jene. 
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Es erfchien das Leben Sefu von Strauß, und wie 
ich ed im litterarifchen Anzeiger ausgefprochen habe, fo 
ging meine urfprüngliche Abſicht nur dahin, in jener 
Zeitfhrift felbft eine Recenſion des Buches zu liefern. 
Bei der Ausarbeitung wuchs aber diefelbe an, und ich 
entfchloß mic), eim eigenes Werk über den Gegenftand 
auszuarbeiten und darin manche von den Materien außs 
führlicher zu behandeln, welche in eine Apologetik gehören 
würden. Sch hatte Gelegenheit gehabt, von Freunden, 
die Hrn. Dr. Strauß nahe geftanden haben, das Zeug: 
niß zu erhalten, daß er ein achtungswerther, von Stre⸗ 
ben nad) Wahrheit erfüllter Mann feiz von Seiten ber 
Züchtigkeit und Offenheit, die fidy in feinem Werke aus— 
fpricht, wurde dieſes Zeugniß beftätigt. Da mir nun da= 
tan lag, daß ein Werk, wie ich e8 zu fchreiben mir vor- 
genommen hatte, auch bei dem Urheber jenes Lebens Je— 
fu und bei ihm gleichgefinnten Männern Eingang finden 
möchte, fo nahm ich mir, nachdem der Gedanke an eine 
eigentliche Recenfion aufgegeben war, vor, ohne irgend 
welche Rügen oder Urtheile über den Charakter der Leis 
ftungen des Gegners, nur thetifch und antithetiſch feine 
Behauptungen und die Thatfachen, durch melde fie wi— 
derlegt werden Eönnen, zufammen zu flellen, damit ber 
reine Wahrheitsſinn alddann entfchiede, auf welcher Seite 
die Willkuͤhr und Grundlofigkeit fei. In diefer Weife 
war ber .erfte Entwurf des gegenwärtigen Werfes aus: 
gearbeitet, allein ich bemerfte bald, daß ich in diefer Art 
nicht fortfahren Eönnte, indem die in dem Werke des Geg- 
ners durchweg fo ſtark fich geltend machende Perfönlich: 
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keit auch bei dem Beftteiter unmiderftehlich die Aeußerung 
feiner perfönlichen Gindrüde und Urtheile hervorrief, 
Mein Verfahren erfchien mir ald unnatürlih, und ic) 
fing aufs Neue an, das Werk in der Form zu fchreiben, 
in welcher es jest vorliegt, Hinterher bereute ic) ed dann 
um fo weniger, von dem früheren Vorfage abgeflanden 
zu feyn, da ich bei längerer Befchäftigung immermehr 
von dem Straußifchen Werke den Eindrud erhielt, 
daß feine Würfung auf den Lefer zum großen Theil Re— 
jultat der dialeftifch=rhetorifhhen Form ift, und 
daß der Beftreiter, welcher nur trockene Thatfachen zu: 
fammenftellte, fich diefem Gegner gegenüber eines we- 
fentlihen Vortheils begeben würde. Der nunmehr von 
mir beobachtete Ton, welcher nur der Ausdrucd meines 
Eindrudes ift, muß allerdings für den Gegner vielfach 
verlegend feyn. Weiß fich indeffen Here Dr. Strauß 
fo ſehr von perfönlicher Leidenfchaft frei zu halten, daß 
er auf den Standpunkt feiner Gegner einzugehen vermag, 
fo wird es ihm unmöglich feyn, fich darüber zu entrüften; 
müßte es denn nicht ihm felbft als Heuchelei oder als 
Schwäche erfcheinen, wenn die Männer, deren Heilig- 
thum des Lebens er angetaftet hat, ihm nur mit gelehrten 
Artigkeiten entgegentreten wollten? Wir haben genug 
der gelehrten Komplimentirerei da, 10 fie nicht hingehört ; 
fol fie aud) da nod) einen Drt finden, wo es fih um 
Seyn oder Nichtſeyn der Kriftlihen Keli- 
gion handelt? Ich habe es wiederholt ausgefprochen, 
was mir auch jeßt noch die Perfönlichkeit von Dr. Strauß 
jehr achtungswerth macht: wo aber das, was die Kirche 
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Sonntagdevangelien nennt, Sturm, See: und 
Bifhanefdoten genannt wird, wo von dem Seelen: 
fampfe des Herrn Joh. 12, 27. ald von einer „verwas 
Ihenen Sage” gefprochen wird, wo der Ueberdruß des 
Kritifersüberdie langgedehnten Abfchiedsreden” 
des Sohnes Gottes fich beſchwert u. f. w., fol auch da 
nicht einmal der Theologe, für welchen Sefus der Got: 
tesjohn ift, ein Wort des Unwillens auöfprechen dürs 
fen? Hier doch wenigftens wird dem Worte Shake— 
ſpeare's fein Recht zuerkannt werden: 


In matters of such kind 
’t is passion, to be cold. 


Sa, „Leidenfhaft wäre die fühle Ruhe in die 
fem Falle”, Leidenfchaft für einen Eiözapfen, für den 
„Eiszapfen der Toleranz am Tempel der Vernunft,” 
Bon dem genre larmoyant habe ich mid) indeß meift 
fern gehalten, und damit werden ja die Gegner der 
„Kapuzinerpredigten” zufrieden feyn. — Es ift in der 
That nicht die Straußifche Kritit an fi), welche mich 
in ein fo Eontradiftorifch entgegengefeßtes Verhaͤltniß 
zu jenem Werke gebracht haben würde. Herr Prof. 
Weiße ift in diefer hiftorifchen Kritit mit Strauß 
einverftänden: dennoch achte ich diefen Mann und weiß 
mic) ihm befreundet, denn er hat fih — fei e8 immer- 
hin durch Inkonſequenz beim Untergange der heiligen 
Gefhichte Denjenigen bewahrt, von dem fie zeugt, und 
würde ed fi) nimmermehr einfallen laffen, das was 
Millionen das Heiligfte ift, auch wenn er e& beftritte, 
mit unzarter Hand anzutaften. Auch mein theurer, ver- 
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ewigter Freund Billroth flimmte in viel höherem Gra- 
de, als ich es jemals thun werde, mit den hiftorifchen 
KRefultaten von Strauß überein, und freute fich fogar 
über das Erfcheinen des Werkes, weil beim Falle mans 
her zu hochgehaltenen hiftorifchen Beweiſe der Beweis 
aus. der Idee defto mehr in Kraft kommen würde, al- 
lein — man verzeihe mir den ftarfen Ausdrud, er. ift 
der Wahrheit gemäß — er verabfcheute fomwohl den 
fhonungslofen und profanen Geift, in welchem diefe Kri- 
tif geübt ift, al3 jenen Schemen von Gott und Chriftus, 
welchen die Schlußabhandlung an die Stelle der lebendi- 
gen Realität ſetzt. Dies leitet mich darauf, daß vielleicht 
auch mir die Frage vorgelegt werden dürfte, ob ich denn 
nicht in mancher Hinficht wenigftens das Werk als einen 
Gewinn für die Wiffenfchaft anfehe, und wenn dies der 
Fall fei, warum diefe Lichtfeite von mir nicht hervorge- 
hoben worden? Allerdings habe ich nun die Ueberzeugung, 
daß nicht Alles an diefer mit fo viel Tüchtigfeit durchge: 
führten Arbeit vergänglicher Natur fei, und daß Manches 
heilfam auf den Proceß der Wiffenfchaft einwürfen wird, 
fo wie ich andererfeit8 auch meine Schrift gern. dieſem 
Proceffe preisgebe und zufrieden bin, wenn ſich in dem: 
felben von dem, was ihr eigenthümlich ift, nur Einiges 
ald beftändig erweiftz allein da nach dem: Zwecke meines 
Werkes dad Straußifche Leben Iefu nur die Punfte 
bezeichnen follte, wohin in neuefter Zeit die Apologetik 
ihren Bli zu richten habe, fo hatte ich Feine Veranlaſ— 
fung, die in ihm anzuerkennenden wiffenfchaftlihen Re— 
fultate hervorzuheben; indeß habe ich nicht unterlaffen, 
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darauf hinzudeuten, wie ſich die chriſtliche Wiſſenſchaft, 
falls die Straußiſchen Reſultate in einigen Haupt— 
punkten wahr waͤren, zu geſtalten haben wuͤrde. Die 
Gliederung meines Werkes im Ganzen hat ohnehin durch 
die Abhaͤngigkeit von dem Gange der Polemik des Geg- 
ners nicht diejenige Geftalt befommen, wie fie ein unab- 
haͤngig ausgearbeitetes Werk über die Glaubwürdigkeit 
der evangeliſchen Gefchichte haben müßte, 

Noch über zwei vereinzelte Punfte habe ich mid) 
auözufprehen. — Ich habe ©. 48. das ominöfe Difti- 
on von Göthe angeführt, welches mit Voltaire: 
ſcher Frivolität Chriftum ald Schwärmer zu brandimarfen 
fcheint. Um Mißverftändniffen vorzubeugen, will ich mich 
hierüber erklären. Ich kann allerdings nicht umhin, ei- 
ne folche Beziehung darin zu finden; follte mein verehr- 
ter Freund Göfchel, oder fonft ein Freund des Dich- 
ters, eine andere damit. vereinigen Fönnen, fo werde ich 
mich gern belehren laffen. Dennod halte id es für 
Pflicht, zugleich auszufprechen, daß ich nicht daran den— 
fe, dem Dichter mann oder= greife folche Anficht auf- 
zubürden. Gern will ich glauben, daß tiefer liegende Ar: 
gumente in dem alternden Göthe auch einen tieferen 
Glauben erzeugt haben, vorläufig würde mir auch ſchon 
Died zur Ueberzeugung hinreichen, daß doch unmöglich der 
mit allen Richtungen, die unter dem Himmel find, ver- 
föhnliche, ältere Mann gerade das milde Chriftenthum, 
das er ja felbft fo lieblich „eine liebliche Hausmiffion” ge 
nannt hat, mit Härte und Barbarei von fich geftoßen ha- 
ben follte. Jenes Diftichon aber ift aus der Zeit, aus 
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welcher die venetianifchen Epigramme flammen, vom 
Sahre 1790, und wie der Dichter im Jahre 1781 und 
82 über Chriftum gedacht habe, das hat leider der neulich 
von Ulrich Hegner herausgegebene Brieſwechſel La: 
vater& außer Zweifel gefeßt *). 

Noch bemerke ich, daß ich für diefes Werk eine aus— 
führliche Prüfung der Fatholifhen Wunderlegenden und 
des Wunderkreifes, der fi um Muhanimed gebildet, aus— 
gearbeitet hatte. Um jedoch den Umfang nicht allzufehr 
zu vergrößern, habe ich nur Refultate diefer Unterfuchuns 
gen in den betreffenden Abfchnitten mitgetheilt, aud) das 
Gitat ©. 146. bezieht ſich auf einen hier übergangenen 
Fürzeren Abfchnitt. Da mir fchon feit Jahren der Wunſch 
auögefprochen worden ift, es möchte eine Sammlung mei: 
ner Eleinern zerftreuten Auffäße befannt gemacht werden, 
zumal da mehrere Sahrgänge des Anzeigers ſchon feit zwei 
bis drei Sahren vergriffen find, fo werde ic) die erwaͤhn— 
ten Abhandlungen, fo wie noch einige andere neu hinzu— 
tommende, in jene Sammlung aufnehmen, und bdiefelbe 
fo bald erfcheinen laffen, ald ed mir Zeit und Gefundheit 
verftatten, 

Halle, den Bten December 1856. 


— — — — — — 


Bon mehreren Stellen hier nur eine, ©. 148.: «Du 
haͤltſt das Evangelium wie es ſteht für die göttlichfte Wahrheit; 
mich würde eine vernehmlihe Stimme vom Himmel nicht übers 
zeugen, daß das Waſſer brennt und das Feuer löfcht, daß ein 
Weib ohne Mann gebiert und daß ein Todter auferfieht. Viel: 
mehr halt’ ich dies für eine Läfterung gegen den gros 
Ben Gott und feine Dffenbarung in der Natur,» 





Borrede zur zweiten Auflage, 


— — — — — — 


Der Druck dieſer zweiten Auflage, welche ich hie⸗ 
mit dem Publikum uͤbergebe, hatte bereits begonnen, bes 
vor noch die Nachricht verlautete, daß das Werk von . 
Dr. Strauß in einer britten, die Gegenfchriften be- 
ruͤckſichtigenden Auflage erfcheinen würde; da nun diefe erft 
feit wenigen Tagen in meine Hände gelangt ift, fo hat in 
dieſer neuen Auflage meiner Gegenfchrift Feine Ruͤck— 
ficht darauf genommen werden koͤnnen. So lange jedoch 
Strauß, wie es auch in der dritten Ausgabe feines 
Werks gefchieht, daran fefthält, daß bei der Unficherheit 
des hiftorifchen Zeugniffes für die Aechtheit eines der vier 
Evangelien die Entfcheidung über die Glaubwürdigkeit der 
Erzählungen lediglich den innern Gründen anheim 
fallen muͤſſe (S. 75.), und fo lange bei diefer Kritit aus 
innern Gründen die Vorausſetzung der wefentlichen 
Gleichartigkeit alles Gefchehenden das oberſte Gefeg bleibt 
(S. 97.): bleiben auch die in den Gegenfchriften gegen 
ihn gebrauchten Inftanzen in ihrer vollen Kraft, und nur 
in Bezug auf Einzelnes würde die Polemik eine andere 
Stellung zu nehmen haben. Nur alödann Tönnte fein 
Werk ein wefentlich anderes und damit auch die Polemik 
eine durchgreifend andere werden, wenn er entweder auf 
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der einen Seite die Selbſtverlaͤugnung haͤtte, die Aechtheit 
auch nur Eines Evangeliums mit Zuverſicht anzuerkennen, 
oder auf der andern Seite jene Vorausſetzung einer weſentli— 
chen Gleichartigkeit alles Geſchehenden, welche — wie er ſie 
faßt — doch nicht ſowohl eine Vorausſetzung der Philoſo— 
phie, als vielmehr des fleiſchlichen, natuͤrlichen Menſchen iſt, 
aufzugeben vermoͤchte. Auf welcher von beiden Seiten fuͤr 
ihn der ſpringende Punkt liege — daß bei ihm nicht die Un— 
gewißheit der Geſchichte jene Vorausſetzung, ſondern dieſe 
Vorausſetzung die Ungewißheit der Geſchichte erzeuge, liegt 
am Tage, wiewohl eine relative Empfaͤnglichkeit fuͤr die 
Kraft der Geſchichte ſich in dem Geſtaͤndniſſe „des Zweifels 
an ſeinen Zweifeln“ uͤber die Aechtheit des johanneiſchen 
Evangeliums offenbart, ſo wie in den Zugeſtaͤndniſſen, 
welche er in Betreff der Wunder in ſeiner dritten Streit— 
ſchrift gemacht hat. Dieſe Zugeſtaͤndniſſe ſind ſo un— 
freiwillig, ſind ſo abgedrungen, daß jenes point saillant, 
fo kaltbluͤtig tapfer er es auch vertheidigt, ſich doch würf- 
lich nicht einer abſoluten Lebensfriſche erfreuen kann, daß 
vielmehr moͤglicherweiſe der Tag kommen koͤnnte, wo auch 
in dieſem Punkte ſich der „Zweifel an dem Zweifel“ her— 
vordraͤngte. Man vergleiche nur die Aeußerungen der un— 
erſchuͤtterlichſten Plerophorie des gemeinen Menſchenver— 
ſtandes, mit welcher in der erften Aufl. des Werks Th... 
©. 67. die Unmöglichkeit der Heilung eines gewöhnlichen 
Blinden ohne Arzneimittel demonftrirt wird: „Sollen 
aber auf diefe Weife nach dem Sinne der Referenten auf 
das bloße Wort oder die Berührung Sefu hin Blinde aus 
genbliclich fehend geworden feyn: fo werden wohl ähnli- 
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che Bedenklichkeiten hier eintreten, wie in dem vorigen 
Tal mit den Ausfäßigen. Denn ein Augenübel, eö mag 
noc) fo leicht feyn, wie e& nicht ohne manchfache Vermitt- 
lung entftanden ift, fo wird es noch weniger unmittelbar 
auf ein Wort oder eine Berührung hin weichen wollen, 
fondern es erfordert ſehr Fomplicirte theils chirurgifche, 
theild medicinifche Behandlung, und’ fo vornehmlich die 
Blindheit, wenn fie überhaupt heilbarer Art 
ift. Wie follten wir und aud) die plögliche heilende Ein- 
würfung eines Wortes und einer Hand auf ein erblindetes 
Auge vorftellen? rein wunderbar und magiſch? das hieße 
das Denken über die Sache aufgeben; oder magnetifch ? 
allein es ift ohne Beifpiel, daß auf dergleichen 
Uebelder Magnetismusvon&influßgemwefen; 
oder endlich pſychiſch? aber die Blindheit ift etwas vom 
Seelenleben fo Unabhängiges, felbftftändig Körperliches, 
daßan eine, namentlich plögliche, Hebung derfelben von gei- 
ftiger Seite her nicht zu denken ift. Wir müffen folglich be 
kennen, daß eine gefchichtliche Auffaffung diefer Erzählungen 
uns mehr ald nur ſchwer fällt, und es Eommt nun darauf an, 
ob wir die Entftehung unhiftorifcher Sagen diefer Art wahre 
ſcheinlich machen können.” — Diefe Aeußerungen halte man 
nun zufammen mit dem, was zwei Jahre fpäter, das Ste 
Heft der Streitfchriften ©. 58. erklärt: „Doc, wie ſchon 
angedeutet ift, nicht bloß in der Zeit der Stiftung einer Re: . 
ligion, fondern auch im weitern Verlauf ihrer Entwidlung, 
wo duch Verfolgung, innere Spaltung oder fonft ein 
Ereigniß ein Theil ihrer Bekenner in befondere Aufregung 
verfeßt ift, läßt fi Aehnliches erwarten. Und fo find 
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und denn wuͤrklich aus verfchiedenen, und nicht zu fern 
liegenden Zeiten des Chriſtenthums Erfcheinungen aufbe- 
halten, welche man wegen ihres Hinausgehens über das 
fonft Gewöhnlihe wunderbar nennt. Ich erinnere nur 
an die Bifionaire unter den Gamifarden, an die Wunder 
am Grabe des heiligen Paris. Zum Theil haben diefe 
Vorfälle Aehnlichkeit mit den Erfcheinungen des thierie 
[chen Magnetismus, wie die Dämonifchen des N, T. mit 
den neuerlicy beobachteten Befeffenen. Sn allen diefen 
Ballen drehen fic) die Erfcheinungen hauptfädhlich um zwei 
Punkte. Erftens ein erhöhtes Wahrnehmungsvermögen, 
im Berngefühl, Fernfehn und Ahnungen; zweitens ein 
gefteigertes Würfungsvermögen fo wohl der 
Seele auf den eigenen Leib als des einen 

Sndividuums auf den kranken Drganismus 
des andern. Hiemit rüden die Heilungen Zefu, be 
fonders die von Beſeſſenen, Gelähmten in das Gebiet des 
auch fonft Geſchehenen ein; und auch, was nicht eben fo 
unmittelbar durch Analogien zu belegen ift, wie die Hei- 
lungen Ausfägiger, eines Blindgebornen läßt fich 
durch den Schluß a minori ad majus in der Art glaub⸗ 
lich machen, daß, wenn bei einer verhaͤltnißmaͤßig minder 
bedeutenden religioͤſen Aufregung jenes Leichtere, ſo bei 
der ohne Vergleichung groͤßeren zu Jeſu Zeit wohl auch 
das Schwerere moͤglich war; wobei es uͤbrigens immer noch 
auf den Charakter der Erzaͤhlungen im Einzelnen an— 
kommt, ob es wahrſcheinlich iſt, daß das an ſich nicht 
Undenkbare auch wuͤrklich in dem von der Relation ange— 
gebenen Falle geſchehen ſei.“ 
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Wahrlich, nachdem die Macht der Geſchichte im 
Stande geweſen iſt, der Wunderſcheu des Verfaſſers des 
Lebens Jeſu ſolche Zugeſtaͤndniſſe abzupreſſen, ſo begreift 
man um ſo weniger, wie einige der philoſophiſchen Geg— 
ner deſſelben mit ſolcher ſouveraͤnen Verachtung auf die 
Anwendung der geſchichtlichen Waffen in dieſem Kampfe 
haben herabblicken koͤnnen. Es liegt am Tage, daß die— 
ſer Mann, deſſen Intelſektualismus ſich, je laͤnger je 
mehr, in das Raͤſonnement des common sense zu ver— 
lieren fcheint, deös metaphyſiſchen Netzes, in dem fie ihn 
fangen wollen, weit mehr fpottet, als jedes hiftorifchen 
Speeres und Schildes. Hat doch auch zum Ueberfluffe 
neulich einer feiner Genofjen geradezu ausgefprochen, daß, 
ehe der Begriff fih an dem Objekte zu zevarbeiten an- 
fängt, erft das Urtheil desgemeinen Menſchen— 
verftandes entfchheiden muß, ob das Objekt 
der Mühe werth fei. — 

Dem Breslauer Theologen, welcher, wie über mei- 
nen Brief an die Hebräer, fo auch über diefes Werk ſich 
in der Allgemeinen Kirchenzeitung ausgelaffen hat, irgend 
etwad zu erwiebern, verbietet dev Anſtand. Weil jedoch 
Strauß ihn zu feinem Bundesgenoffen gegen mich 
angenommen hat, fo. will ich nicht unterlaffen, auf 
die Befchuldigung diefes Lebteren Rede zu ſtehen. Er 
hat in einem Zone, welchen ich gegen ihn nie zu ges 
brauchen denke, und mit Verweifung auf den Breslauer 
Kritiker mir vorgeworfen, daß „faft alle von mir in der 
Abhandlung über die Schagung mit fo großem Prunfe 
zur Schau getragenen Citate aus allen möglichen Schrift- 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. b 
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ftellern fremdes, namentlih aus Lardner zufammenge- 
tragened Gut find.” Diefer Vorwurf geht entweder bloß 
darauf, daß ich die Hülfsmittel nicht angegeben, 
aus denen jene Gitate entlehnt find, oder zugleich darauf, 
daß ih überhaupt niht im Stande fei, mit 
felbftftändiger Gelehrfamkeit in die Schranken zu tre 
ten. Dr. Strauß wird Faltblütig genug feyn, wenigftens 
das Letztere nicht zu behaupten. Ich würde mich, fo ganz 
verblendeter Leidenfchaft gegenüber, darauf berufen dür- 
fen, daß wohl aud) in diefem Werke Fein Abfchnitt ohne 
Bereiherung der Materie geblieben if. So würde ich 
denn nur auf die erfle Anklage Rede zu ftehen haben. 
Diefe Anklage von Dr. Strauß läßt fih nun zwiefach 
auffaffen. Entweder verlangt er, daß ich durchgängig 
die ſekundaͤren Hülfsmittel, durch welche ich auf irgend 
ein Citat aufmerffam geworden, hätte angeben follen, 
oder er verlangt diefes nur gerade in Bezug auf jene Ab- 
handlung über die Schagung. In jener allgemeineren Faſ⸗ 
fung ift nun die Anklage eine unbegreiflihe. Wenn nicht 
einmal gelehrte Kommentatoren ſich für verpflichtet halten, 
die Hülfsmittel, welche fie auf irgend ein Citat leiteten, 
jedesmal mitanzugeben, wie Eönnte man das von einem 
Schriftfteler für das größere Publitum verlangen! 
Strauß fpriht von „elenden Chikanen“, welche ſich 
feine Gegner gegen ihn erlauben: eine Zumuthung wie 
die feinige verdient Feinen andern Namen. Welche 
Suͤndfluth von Citaten hätte meinen Iert glei von 
der vierten Seite an umſchwemmt, wenn ic) diefer Zumus 
thung Zolge geleiftet hätte! Dazu Eommt, daß diefelbe 
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den Gegner zwingen will, wenn nicht in der Scylla, ſo 
in der Charybdis unterzugehen. Fehlen naͤmlich die Citate 
der ſekundaͤren Huͤlfsmittel, ſo wird die Unlauterkeit 
des Gegners, ſtuͤnden ſie da, ſo wuͤrde ſeine Prahlerei 
oder ſeine Pedanterie angeklagt. — Doch vielleicht be— 
ſchraͤnkt Dr. Stra uß — man ſieht freilich nicht, aus wel⸗ 
chem Grunde — feinen Vorwurf eben nur auf die Abhand- 
lung über die Schaßung und verlangt, daß, da hier der größ- 
te Theil der Elafjifchen Eitate aus Tardner. entlehnt fei, 
entweder diefem alten Apologeten die Ehre hätte angethan 
werden müflen, ihn als Hülfsmittel aufzuführen, oder daß 
der fogenannte Prunk mit Gitaten aus den alten Klaffı- 
Fern felbft-hätte wegfallen müffen. Hierauf erwiedere ic) 
Folgendes. Die Stellen aus den Klaffifern find ange 
führt worden, um Die Vebereinffimmung der 
Weltgefhichte mit der biblifhen darzuthun; 
wegbleiben' durften fie alfo nicht. Lardner aus 
druͤcklich anzuführen, ift mir deßhalb nicht eingefallen, 
weil ich überhaupt, fo viel möglid), nur die Quellen 
anführe; und hätte ich einmal Lardner bei den würflich 
aus ihm entnommenen Citaten genannt, fo hätte ic) billiger 
Weiſe auch an allen den Stellen, wo nidyt Lardner, fon- 
dern wo Wetftein, oder Dr. Paulus, oder Kuinöl 
zuerft auf ein Eitat aufmerkfam machten, diefe mitanfüh- 
ren müffen; fo wäre fehon in diefer Abhandlung des Eiti- 
rens Fein Ende geworden. Es ift indeß auch gar nicht ab- 
zufehen, warum die Anforderung, falls fie überhaupt 
gerecht ift, fich bloß auf diefe Abhandlung erſtrecken foll- 
te und nicht auf das ganze Buch. Sollte übrigens würf- 
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lich ein gelehrter Theologe erſt haben durch einen 
Dritten aufmerkfam gemacht werden müffen, daß ein gro- 
Ber Theil diefer Belegftellen ſchon in andern Werfen vor: 
komme, fo hätte doch ein folcher nur feine eigne Unwif- 
fenheit anzuflagen, denn wer follte nicht wiffen, daß da, 
wo z.B. im N. T. obrigkeitliche Perfonen oder geogra- 
phifche Notizen erwähnt werden, die entfprechenden Beleg- 
fellen der Klaffiker in jedwedem guten Kommentar zu fin- 
den find, daß diefelben fid) von einem Kommentar auf den 
andern vererben? Dagegen hat die Leidenfchaft ganzlicdy 
überfehen laffen, daß, wo id) die Gitate aus den Klaffikern 
ungebräudlicheren Hulfsmitteln verdanke, wo alfo 
auch am eheften an Prahlen mit fremden Federn zu denen 
geweſen wäre, ich die Huülfsmittel allerdings angegeben 
habe, fo in den Abfchnitten über Hannibal, über die 
Verfehen des Livius u. f. wm. — 

Mehrfach habe ic, übrigens auch in dem Abfchnitte über 
die Schaßung das Material erweitert. Sch habe 5.38. aus 
Zacitus eine Stelle angeführt, wo der Gefhichtfchreiber 
einen Fappadocifchen König Archelaus auftreten läßt, nad) 
dem er in einer andern von dem Tode des Fappabocifchen 
Königs Archelaus gefprochen. Hiemit habe ic) den Einwand 
zurückgewiefen, daß Sofephus — und auch Lukas — aus- 
drüclich Lyſanias I. und II. hätte fchreiben müffen, wo— 
fern zwei Könige diefes Namens eriftirt hätten *). Ich 
*) Menn Dr. Strauß Thl. I. ©. 374. dagegen flreitet, 
daß dies «ein volllommen entfprechendes Erempel> fei, fo hat 
er den Zufammenhang überfehen, in welchem ih mich ©. 203. 


diefes Ausdruds bediente. Sch ſprach dort vorher davon, daß 
wenn Sofephus wiederholt die Bezeichnung gebrauht «das Reich) 
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habe — um nur nod) Eines zu erwähnen — zum Belege, 
daß die Konftruftion Ügregov 2EeAdovrog für Toregov tov 
ESelIeiv wuͤrklich in der fpätern Gräcität gebraucht wor: 
den fei, ein Beifpiel aus den LXX. beigebracht, welches 
id) in Feiner neueren Verhandlung über die Stelle, in Fei- 
nem Kommentar und auch nicht in der Winer’fchen 
Grammatit gefunden habe, worauf ich allein durch die 
wenig gefannte Differtation von Perizonius aufmerk: 
fam gemacht worden bin. Immer hat man wiederholt, 
diefe Struftur fei ungriechiſch, ſei gewaltſam. Durch 
dieſes Beifpiel ift nachgewiefen, daß, wie ungriechifc) fie 
aud) feyn mag, fie wuͤrklich gebraucht wurde, von 
den Helleniften gebraucht wurde, daß alfo diejenige Er: 
klaͤrung der Stelle des Lukas, welche ſich darauf gründet, 
von Seiten der Sprade zuläffig if. Und wird 
nun der billige Beurtheiler nicht zugeftehen, daß folch’ ei= 
ne einzelne Nachweifung in Bezug auf einen unter allen 
Kommentatoren flreitigen Punkt von Wichtigkeit ift? *) 


des Lyſanias», man daraus nicht argumentiren dürfe, daß fpd- 
ter ein anderer Lyſanias auf dem Throne gefeffen. Hiefür ift 
das angeführte Beifpiel ohne Widerrede’ ein «volllommen ent: 
fprechendes.> 


*) Herr Dr. Strauß hat mir bei einer Citation «Leicht: 
fertigkeit> Schuld geben zu müffen geglaubt. Wenn indep er 
felbft die erwähnte Konſtruktion auch noch in diefer dritten Auf: 
lage mit der £urzen Bemerkung abfertigt, fie fei «gewaltfam >, 
ohne irgend zu erwähnen, daß fie wuͤrklich vorkommt, daß 
fie in der Septuaginta, in dem Werke, deffen Sprache den 
neuteftamentlihen Schriftftellern zum Worbilde dient, vorkommt, 
kann diefes Verfahren von Leichtfertigkeit freigeſprochen werden ? 
Das SHtat, bei welhem Dr. Strauß jenen Vorwurf mad, 
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Geſetzt indeffen, es wäre in allen den Unterfuchun- 
gen,. weldye in diefem Werke vortommen, das Material 
nicht durch felbftftändige Forfchung erweitert worden — 
und doc) darf ic) der Wahrheit gemäß fagen, daf in die- 
fer Hinfiht von meiner Seite im Intereſſe der pofitiven 
Tendenz mehr gefchehen ift, als von Strauß im Intereffe 
der negativen — wer hat denen gegenüber, welche ihm 
Mangel an felbftftändiger Gelehrfamkeit vorgeworfen, 
lebhafter für fi) in Anfpruch genommen, daß zum Siegen 
nicht bloß Zruppenmaffen, fondern aud) die Taktik des 
Feldherrn gehört, ald Dr. Strauß? 

Bei einem Manne, der in folhem Grade wie 
—— von der Kaltbluͤtigkeit Profeſſion macht, muß 


iſt das aus Dont Halikarn. 4, 15. ed. Reiske, wodurch 
ich erweifen will, daß Maria mit zum Genfus zu reifen genoͤ— 
thigt gewefen fei (S. 191. 2 X. 189. der Glaubwürdigkeit). Er 
fagt, Lardner habe die Stelle an die Hand gegeben — es koͤnn⸗ 
te feyn, ich habe indeß Lardner zur Hand genommen und ba, 
wo er ausdrüdlid das Mitreifen der Maria befpriht Th. 2. 
©. 667. der Zondoner A.), fagt er im Gegentheile, nach, dem 
sömifchen Gefeg fei Maria nicht zum Mitreifen verpflichtet ges 
weſen. Sollte er nun doch anderswo das Datum beigebracht 
haben, fo mürde in Betreff der Anführung des Dionyfius, 
der alte Lardner, wo nicht, fo würde Dr. Strauß in Betreff fei: 
ner Anführung des Lardner den Vorwurf der Keichtfertigkeit mit 
mir theilen. Das Mitreifen der römifchen Frauen nad) den Be: 
zirksſtaͤdten, wo die Schagung flatt fand, läßt ſich aus jener Stelle 
allerdings nicht.beweifen, da es nur heißt, die Männer hätten auch 
Frau und Kinder nennen müffen. Sc danke es meinem eg: 
ner, mich auf diefen faulen Fled meines Beweifes aufmerkſam 
gemacht zu haben, fo wie er hinmwiederum geftehen wird, daß 
feine Gegner fih) auch um manchen faulen Filed in feinen Be: 
weifen verdient gemacht haben. 
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man fich überhaupt wundern, daß auf der Wagfchale, 
auf welcher er die Gründe feiner Gegner gewogen, der 
Grad von Artigkeit und Freundlichkeit, mit dem fie ihn 
behandeln, von fo bedeutendem Gewicht gewefen ift, wie da⸗ 
von ſchon die entgegengefeßte Behandlung von Ullmann 
und Müller einen Beweis gab. Iſt etwas der Art 
auch menſchlich, fo ift dad nimium doch Feinesfalls phi— 
loſophiſch. Nichtsdeftoweniger halte ich es doch für meiz 
ne Pfliht, abermald auszufprechen, daß mir in mehrfa- 
eher Hinſicht die Art, wie er feinen Kampf führt, reſpek— 
tabel ift, und da ich mic) Feiner unnöthigen Härte gegen 
einen Mann fchuldig machen will, der vor vielen ihm 
Gleichgeſinnten fich auszeichnet, fo habe ich aud in die 
fer neuen Auflage mehrere Stellen ausgetilgt, in denen 
ic) Aeußerungen einer ungebührlichen Härte — 
men glaubte. 

Schon tritt ein junges Geſchlecht auf, welches mit 
einer fruͤher unbekannten Energie des Unglaubens ſich von 
der geſammten hiſtoriſchen Baſis des Chriſtenthums los⸗ 
zureißen ſtrebt: wohin anders dieſe Tendenz fuͤhren ſolle, 
als zu einem offnen Bruch mit dem Inſtitute der Kirche, 
bekenne ich, nicht einzuſehen; und gewiß iſt nichts drin— 
gender zu wuͤnſchen, als daß mit derjenigen Offenheit, 
mit welcher theoretiſcher Weiſe Strauß vorangegan— 
gen und praktiſch Luͤtzelberger nachgefolgt, dieſe 
Tendenz ihre Negation bis an's Ende fortfuͤhre. Allein 
wie ſchon bei dem Urheber der Richtung, bei Strauß 
felbft, ftatt des direkten und doc) noch nicht bis zur legten 
Konfequenz durchgeführten Nein ein gebrodhenes Ja— 
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Nein eingetreten ift, wie bei de Wette in ben mei- 
ften Unterfuchungen über Entfcheidungsfragen diefes Ja— 
Nein das Refultat ift: fo fteht bevor, daß zunächft diefes 
Ja-Nein das Glaubensbefenntniß derer werde, die, auf 
der Höhe der Zeit zu ftehen ſich rühmend, doc, Fein Au- 
ge dafür haben, daß — jenfeits des Berges auch noch Leute 
wohnen. Da nun aber der Kampf zwifchen Sterben und 
Leben feiner Natur nach nur ein momentaner feyn Tann 
und mit dem Tode oder mit dem Leben endigen muß; fo 
bin ich der fröhlichen Zuverficht, daß, wenn aud) bei Et— 
lichen die Entfcheidung zum Tode feyn follte, fie doch bei 
Dielen zum Leben führen wird. Wie ich indeß überzeugt 
bin, daß wir Alle nur mit unfrer Wiffenfchaft bemeifen 
oder widerlegen, was uns fehon auf anderem Wege Ge- 
wißheit geworben ift, fo kann ich freilich nicht allein 
von der Wiffenfchaft das Heil erwarten, fondern zunächft 
von dem Beweiſe des Geiftes und der Kraft,. auf den 
ein Paulus bei feiner Predigt vom Gefreuzigten fein 
Vertrauen gegründet hat. 


Halle, den Sten Juli 1858. 


Dr. 4, Tholuck. 
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I. 
Der Nationalismus 


und die 


Entjtehung der mythiſchen Behandlung der evangeliſchen 
Gefchichte aus demſelben. 


— — — — — man 


Wir nehmen bier das Wort Rationalismus in dem 
gangbaren Sinne, nach welchem ed denjenigen Standpunkt 
bezeichnet, wo fich die Vernunft zu dem Inhalte der pofitiz 
ven chriftlichen Offenbarung negirend verhält. Es giebt 
indeffen auch einen pofitiven oder objektiven Rationa— 
lismus; dies ift der Standpunft, wo fich die Vernunft in 
dem Inhalte der geoffenbarten Lehre felbft wiederfindet und fich 
darum affirmirend zu demfelben verhält; diefe Tendenz ift 
in feiner Beit dem Offenbarungsglauben fremd gewefen, und 
zu allen Zeiten find ed nur Einzelne gemwefen, welche Diefen 
Inhalt als einen fchlechthin für die Vernunft verfchloffenen 
angefeben haben, Wenn nun jener negative Rationalid: 
mus Anfpruch darauf macht, ald Refultat der fo hohen Bil: 
dungöftufe unferer Zeit angefehen zu werden, fo muß biefe 
Behauptung zurüdgewiefen werden, Es ift zwar richtig, daß 
eine vorberrfchend fubjeftive Neflerion und die damit ver: 
bundene Sfolirtung von dem fubftanziellen Bolfäleben und 
Volksglauben in der jüngftvergangenen und der gegenwärtigen 
Zeit wefentlich dazu beigetragen haben, den negativen Ratio: 
nalismus zu fördern; allein weder ift ed dieſer Macht der 
- Zholud, Glaubw, der ev. Geſch. 2te Aufl. 1 
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Neflerion nothwendig, bei den negativen Nefultaten ftehen zu 
bleiben, noc kann man fagen, daß diefe Erfcheinung allein 
der neueften Zeit angehöre. Was das Erftere betrifft, fo 
läßt ſich nachweifen, daß fogar in einem und demſelben 
Manne jene Neflerion fih, dem allgemeinen Charakter der 
Zeit gemäß, fowohl den Glauben untergrabend erwiefen 
bat, als auch, unter dem Hinzufommen eines anderen Fak— 
tord, den Glauben gründend und bauend — wir meinen 
Schleiermacher. Was aber dad Andere anlangt, fo reis 
chen die Aeußerungen ded negativen Nationalismus bis in die 
erften Zeiten der chriftlichen Kirche hinab. Sa felbft im Gro: 
Ben find fie, auf eine unferer Zeit verwandte Weife, im fieb: 
zehnten Jahrhundert und am Anfange des achtzehnten in 
England hervorgefretenz; eine genauere Kenntniß jener Zeit 
zeigt, daß ein dem Nationalismus der jüngft vergangenen 
Zeit ganz ähnliches Syftem unter den Hohen und in ben 
Mittelklaffen eine weite Verbreitung erlangt hatte, wiewohl 
die Spuren bdeffelben dermalen in jenem Lande wie verwifcht 
find. — Der Charakter einer jeden theologifhen Tendenz 
wird beftimmt durch die Richtung der Gefinnung. Die Aner: 
kennung religiöfer Wahrheiten überhaupt hat zur Vorausſetzung 
das Abhängigkeitögefühl, die Anerkennung hriftlicher Wahr: 
heit hat zur Vorausſetzung Schuldbewußtfeyn und Er: 
Löfungsbedürfniß. Es kann feyn, daß zumeilen erft die 
Entwidelung der Reflerion und Spekulation zu der Anerfennt: 
niß diefer Zuftände führt, eine nothwendige Vorausſetzung für 
richtiges Denken über göttliche Dinge bleibt aber dieſer Ge: 
müthszuftand unter allen Umftänden. 

Wie die Art und Weife, in welcher der Glaube an den 
Menfchen kommt, verfchieden ift, fo auch die Art und Weife, 
in der er abgelehnt wird. Zunaͤchſt ergiebt fich eine pfycho: 
logiſche Klaffififattion der Annehmenden wie der Ablehnenden 
je nach ber individuellen Beſchaffenheit. Es giebt Menfchen, 
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deren Element die Unmittelbarkfeit ift, fei es daß fie fich 
im vorherrſchenden Gefühl oder im praftifchen Handeln zeigt; 
für fie erhält die Religion Gewißheit, wenn fie dad Gemüth) 
befeligt und für das Leben eine fichere und heilfame 
Norm giebt. E3 giebt folche, deren Element der Verftand 
ift, welche, was die Dogmen.betrifft, flatt fie fih anzueig: 
nen, fich vielmehr mit ihnen abfinden, und zwar mit Hülfe 
eines von formaler Logik dargebotenen Schematismus; dagegen 
iſt es der gefchichtliche Beweis, der ihnen den Glauben 
vermittelt. Es giebt endlich folche, für welche die Einficht 
in dad Dogma den Glauben vermittelt, fei ed in kontem⸗ 
plativer, intuitiver Form, wie in der Gnofis und in der Myſtik, 
fei es in der Form fpefulativer Wifjenfchaft. In dieſen drei 
pfochologifchen Klaffen liegen dann aber auch zugleich die 
drei philofophifchen Stufen, auf denen der Geift zur Wahr: 
beit gelangt. Nicht minder gelten nun ebenfo für den Un: 
glauben bdiefe drei Klaffen. Seiner innerften Wurzel nad) 
beruht er auf dem Mangel an religiöfem, näher chriſtli— 
chem Bedürfniß, und: com non sit in intellecta, quod 
non prius fuerit in sensu, fo leitet ein folcher Zuftand der Ge: 
finnung auch die Reflerion des Verftandes und die Spekulation 
ber Vernunft irre, Auf pofitive Religionen gerichtet wirb ber 
Unglaube der erfien Klaſſe zwar die moralifchen Elemente in 
ihnen anerkennen, auch die Gefchichte ftehen laſſen, wiewohl 
nur ald natürliche, gegen die Dogmen aber fich fchlechthin 
oder größtentheild negirend verhalten. Der Unglaube der zweis 
ten Klaſſe wird in Gefchichte und Dogmen den Widerfprud 
mit der fubjektiven Wahrheit auffuchen, die er herzubringt, 
und der mit ihm, dem Individuum, wie mit fich felbft in 
MWiderfpruch befindlichen Religion feindlich entgegentreten. Der 
Unglaube der dritten Klaffe dagegen wird in Gefchichte und 
Dogma nur bie verhüllte Allegorie feiner eigenen fpefulativen 
Weisheit fehen, flatt des Widerfpruchs die Einheit her: 
1* 
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vorkehren, und fo, feiner efoterifchen Einficht fich freuend, ruhig 
ben herrfchenden Volksglauben gewähren laffen. Indeß ver: 
halten fich diefe Klaffen nicht ausfchließend zu einander, wie 
wir denn in dem Werfe von Dr. Strauß beide Gattungen ne= 
ben einander finden, in der Kritif die zweite, in der Schlußab- 
handlung die dritte, 

Höchft intereffant wäre ed, durch die Gefchichte aller Ne: 
ligionen hindurch diefe dreifache Stufe des Glaubens wie des 
Unglaubend zu verfolgen; fie laſſen ſich nämlich faft überall 
nachweifen. Wir wollen dies beifpieläweife an dem Mu: 
bammedanismus darthun. Unter den gläubigen Muham: 
‚medanern werden und 3. B. jene drei Klaffen nachgewiefen 
in den Worten des Borhaneddin in der Abhandlung von 
de Sacy in den comment. Gott. Vol. XVI. ©. 25. «3ur 
erften Klaffe gehören diejenigen, welche glauben, daß Gott 
durch die Augen des flerblichen Geficht3 erkannt werden koͤnne; 
zur zweiten bie, welche glauben, daß Gott durch Worte, 
Beweiöführungen und logiſche Schlüffe erfannt werde; zur 
dritten die, welche die Einheit Gottes mit dem Herzen be 
kennen. *) Die-muhammedanifchen Schriftfteler unterfcheiden 
die gewöhnlichen Gefegeslehrer, welche nur Fatechismusmäßig 
lehren &,,53} Kot, die fogenanften Diale ktiker „AUT Kol, 
welche logifch definiren.und demonftriren, und die myftifchen 
Theologen, Leute der Wahrheit und der Anſchau— 
ung, genannt ua \ot, Ein Nationalismus praftifcher 
Art findet. fich dagegen z. B. bei der Sekte der Wehabiten, 
welche die ohnehin von fpefulativen und myſtiſchen Elemen- 


*) Don eben biefen drei Richtungen innerhalb des Judenthums 
fpricht öfter Maimonides, fie waren von den Arabern aus zu den 
Suden gefommen, vgl. den Auffas von dem jüdifchen Gelehrten A. 
Geiger in der wiffenfchaftlichen Zeitfchrift für, jüdifche Theologie Bd. I. 
„Meber die wiffenfchaftliche Ausbildung des Judenthums vor dem Auftre⸗ 
ten des Maimonides”, 
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ten entblößte muhammebanifche Religion noch mehr von ihrer 
praftifchen Seite faffen und z. B. die Dogmen von der Präeri: 
ſtenz Muhammeds, von der ewigen Gefebestafel und auch bie 
Hadiß oder Meberlieferung verwerfen, in ber fich mehrfache 
tiefere Elemente finden, die Gefchichte Muhammebs zwar ftehen 
laffen, aber nur als die eined gewöhnlichen Menfchen, Eine 
diskurſive Richtung findet fich bei den philofophifch Gebil— 
deten, welche „mit dem Namen Naturaliften r9> red 
bezeichnet werden und an den Dogmen und der Gefchichte 
Muhammeds eine ganz ahnliche Eritifch = deftruftive Reflexion in 
Ausübung gebracht haben, wie der neuere deutfche Rationa⸗ 
lismus am chriftlichen Dogma. Der myftifchsfpefutative 
Nationalismus hat fich in vielfachen Erfcheinungen dargelegt; 
wir gedenfen nur der merkwürdigen Sekte der Ismaeli— 
ten (die auh Bateniten d. i. Sunerlihe, Efoterifche 
genannt werden). Ihnen gilt bie Gefhichte Muhammeds 
nur ald Symbol der Gefchichte des Individuums und der 
Menfchheit. Eine Stelle, welche die volfommenfte Parallele 
zu der Schlußabhandlung von Dr. Strauß bildet, findet fich 
in einem handfchriftlichen arabifchen Werke der Berliner Bi: 
bliotyef: Das Buch des Unterfchiedes unter den Sekten von 
Muhammed al Söfrajint ced. ms. Berol. p, 135. «Die Bate: 
niten fragen ihre Schüler: weißt du denn gewiß, wer Muhames 
meb. fei? berfelbe antwortet: freilich, es war ja ber göttliche 
Prophet, von Mekka gebürtig, der auch Wunder gethan bat. 
Darauf erwiedert der Batenit: du fprichft nach Art jener Efel 
(der übrigen, orthoderen Muhammedaner), du bift ja felbft 
Muhammed. Jener ruft erſchrocken aus: ferne fei folche 
gräuliche Läfterung! — Der Batenit aber antwortet (man be: 
merke die botofe Auslegung bed Kuran): hat nicht jenes Wort 

felbft der Kuran gefagt, wenn er fpriht: ich werbe euch 
einen Propheten ſchicken aus euch felbft? — das aus euch 
felbft erklären aber jene Efel: aus Meta.» 
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So laffen fi nun aucd durch die Gefchichte des Chri- 
ſtenthums hin jene drei Gattungen des Offenbarungsglaubens 
wie de3 Nationalismus verfolgen. Nur flüchtig erinnern wir 
an einige Belege. Gleih in den Anfängen der chriftlichen 
Kirche begegnen wir der praftifchen und myſtiſch-ſpekulativen 
Richtung ded Nationalismus, jener in der ebionitifchen 
Partei, welche das Ueberfchwengliche in Lehre wie in Gefchichte 
negirt und die Gefchichte dem gewöhnlichen Gange der Dinge 
nahe zu bringen fucht, diefer inder gnoftifch=-dofetifchen, 
welche die Gefchichte Chrifti zu Phantasmagorien verflüchtigt, 
in denen fie ihre eigenen Ideen abgefpiegelt findet, Bon dem 
rein verftändigen Rationalismus finden fich die erften beftimmten 
Spuren bei den Alo gern. Aus dem Mittelalter erwähnen 
wir nur die Erfcheinungen des myftifch: fpefulativen Rationg: 
lismus, obwohl auch Eritifch=refleftirender und praftifcher Na- 
tionalismus in jenen dunkeln Zeiten nicht gefehlt hat, Der 
fpefulatio myftifche Nationalismus findet fich in der Myſtik. 
Auch in der reinen Myſtik überwiegt allzufehr der Blick auf 
den Chriftus in und, mit Vernachläffigung des Chriftus vor 
und und für und, Nahe liegt ed alsdann, daß der Chriftus 
in der Gefchichte nur ald das Symbol de in der Gemeinde 
waltenden Chriftus erfcheint, und daß auf diefe Weife unter 
der Hand die gefchichtliche Baſis des Glaubens zerfließt, 
Selbſt in dem goldenen Büchlein, welches «die beutfche 
Theologie» heißt, erfcheinen Adam und Chriftus faft nur ala 
Allegorie des Proceſſes, der von jedem gläubigen Individuum 
durchlebt wird, Indem nun von folchen myſtiſchen Indivi— 
buen dad, was im Pantheismus die Wahrheit ift, mit 
einer fie felbft überwältigenden Kraft erfahren wird, nämlich 
ber Gott, ber feiner Kreatur innig vereint und präfent ift, 
fo entfteht hieraus, namentlich bei mangelnder diskurſiver 
Thätigkeit, fehr leicht eine durchaus pantheiftifhe Welt: 
anfchauung und die evangelifche Gefchichte ſinkt zur Allegorie 
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ver Momente derfelben herab — Pantheismus3 in dem 
‚ Sinne genommen, daß zwar nicht alles Einzelne zu 
Gott, aber Gott zu Allem gemacht wird, wie diefes im 
Spinozismus der Fall if. Konnte die falfche Anwendung 
des an fi) wahren Satzes: “omnis determinatio est negatio, 
einen fühlen Spinoza irreführen, wie vielmehr myftifche von 
glühenden Gefühlen bewegte Gemüther! Als die vornehmften 
Kepräfentanten diefed Pantheismus nennen wir den an Dio: 
nyfiuß Areopagita fih anfchließenden Scotus Eri: 
gena, Amalrih von Bena, David de Dinanto, 
auch den Bruder Eckardt. Dabei konnten fi) immerhin die 
Sndividuen ein chriftliches Leben wahren, ihnen war ja, 
gleih wie dem Spinoza, nicht Gott in. der Welt, fon: 
dern die Welt in Gott untergegangen. Welche auffallende 
Uebereinftimmung mit den Refultaten der Schlußabhandlung 
von Strauß in den Lehren von Amalrich und David (f. 
d. St. aus Martene bei Giefeler 2. 8. 2. Abth. ©. 409): 
«Der Vater ift in Abraham infarnirt, der Sohn in Maria, der 
Geift wird täglich in uns infarnirt. Diefer in uns infarnirte 
Geift offenbart und Alles. Diefe Offenbarung ift die Todten— 
auferftehung, welche fchon gefchehen if. Die Sakramente des 
N. T. haben in diefer Zeit ihr Ende, e3 hat die Beit 
des heiligen Geiftes angefangen.» Hier liegt bieje: 
nige Lehre klar vor, welche Hegelfche Pantheiften lehren, daß 
die Erfcheinung Ehrifti fi in dem in der Gemeinde waltenden 
heiligen Geifte dadurch vollendet hat, daß durch denfelben in 
der neueften Geftaltung der Philofophie das Glauben zum 
Wiſſen erhoben worden if. Hiemit ift das Jenſeits in das 
Dieſſeits verwandelt, und die Zodtenauferftehung ift fchon da, 
denn der Leib ift auf volllommene Weife Drgan des Geiftes; 
au das Weltgericht ift da, denn der Geift tödtet das Fleiſch 
Man meint eine Polemik gegen einige der neueften Zeiterfchei: 
nungen vor fich zu fehen, wenn dad Parifer Concil von jenen 
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Borläufern des neueften Pantheismud fagt: fidem et spem 
ab eorum cordibus excludebant, se soli scientiae mentientes 
subjacere. In einer ganzen Sekte ausgebildet findet fich der 
myſtiſche Pantheismus bei den fratres spiritus Jiberi. «Was 
eigen ist der gottlicken Naturen — fo Iehrten fie, f. Mos— 
heim de Beghardis und Giefeler a. a. O. ©. 631. — 
das ist alles eigen einem jiglichen gottlicken Menschen. Ueber 
das, so würket und geberet der gottlicke Mensch eben das, 
das Gat würket und geberet. Denn in Gate (in Gott) würket 
er und hat geschaffen Himmel und Erden und ist ein Geberer 
des ewigen Wortes. Und Gat enckunde nutz nicht ohne diesen 
Menschen gethun (und Gott könnte ohne diefen Menfchen nichts 
Ordentliches thun.) > 

Die Periode unfered neueren Nationalismus beginnt et= 
wa von dem Sahre 1770 an. Wir haben bereitö ausgefprochen, 
daß die allgemeiner gewordene Reflerion und die damit verbuns 
dene Sfolirung von dem fubftanziellen Volksleben und Volks— 
glauben einen wefentlichen Antheil daran hat. Dennoc giebt 
dies noch nicht einen ausreichenden Grund zur Erklärung der 
weiten Verbreitung deſſelben. Außer der allgemeineren Lehr: 
und Preßfreiheit haben wir den vorzüglichften Grund in dem 
Mangel an Fräftigen Glaubenshelden unter denjenigen Theo: 
logen zu fuchen, welche noch dem alten Syfteme treu geblieben 
waren. Unleugbar giebt es Perioden, die an tüchtigen Geiftern 
fruchtbarer find, als andere. ine Periode der Unfruchtbarkeit 
war in jener Zeit auf dem theologifchen Gebiete eingetreten, 
An Bertheidigern des Glaubens fehlte es bis zum Jahre 1800 
bin nicht, aber ihren Herzen fehlte das Feuer, und ihren Grün: 
den fehlte dad Salz. Hat jemald in der Theologie ein fols 
cher Mangel an myftifcher und fpekulativer Richtung geherrfcht, 
wie in biefer Zeit? Zwar hat auch fie ihre Ausnahmen, 3. B. 
Shrift. Aug. Erufius, Dettinger, Kleufer, aber bei der 
Maſſe der Glaubensvertreter nur jene ärmliche praftifche Ten⸗ 
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benz, welche nicht3 als eine dürftige Logik und eine trodene 
Gelehrfamfeit zum Beſten des Heiligthums der Kirche zu hand» 
haben weiß. Der Art find Männer, wie J. D. Michaelis, 
Zachariaͤ, Seiler, Morus und felbft die übrigens fo acht: 
bare Tübinger Schule jener Zeit. Die Interpretation diefer 
Supranaturaliften eliminirte Durch eine flache Eregefe mehr und 
mehr das Ueberfchwängliche aus den Ideen und aus der Gefchichte 
de3 Chriftenthbums, und was fie ftehen laffen , rebucirt fich, von 
bem hiftorifchen Gerüfte abgefehen , auf dürftige locos communes 
des fogenannten gefunden Menfchenverftandes. Dem englifchen 
Lord ähnlich , welcher über Diebe fchreit, während er felbft fein 
Mobiliar zum Fenſter hinauswirft, wurden fie die Verraͤther 
an ihrer eigenen Sache. Mit größtem Fuge Eonnte der Ratio: 
nalismus jener Zeit feine Ankläger als feine Eideöhelfer auf: 
rufen. ‚Noch waren die Bande der Firchlichen Disciplin nicht 
fo relarirt, daß der Nationalismus mit Fahne und Elingendem 
Spiel bei hellem Tage hätte feinen Einzug halten koͤnnen. 
MWäre ihm nicht damald von den Bionswächtern felbft zur 
glücklichen Stunde der Schleichweg einer Fontrebandirenden 
Eregefe gewiefen worden, bei lichtem Tage, auf offener Heer: 
ſtraße, hätte er feine Waare niemals ind Land gebracht. Noch 
hatte damals die Zeit fo viel Achtung vor dem großen Teſta— 
tor des N: T., daß es in diefer Periode nicht angegangen 
wäre, was fpätere Zeiten erlebt haben, die richtige Proto— 
follirung defjelben in Zweifel zu ziehen, oder gar ihrem Urhes 
ber als einem Schwärnter das jus testandi abzuftreiten. So 
blieb denn nichts anderes übrig, ald durch eine interpretatio 
rabularia dasjenige, was läflig war, aus dem Wege zu räu: 
men. Und zu dieſem Auswege boten die Hüter der Kirche 
gefällig ihre Hand. Man fage nicht, daß von ihrer Geite 
und von der Seite der oberften Kirchenbehörde — ebendeßhalb 
weil fie in diefer Subftanz der Zeit fanden — ein anderes 
Verfahren, als diefed nachgebende, unmöglich gewefen wäre: 
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ed ift wahr, e3 giebt eine anſteckende Atmofphäre der Zeit, 
und auch hier hatte fie fich geltend gemacht, aber ebenfo ge: 
wiß ift es, daß einzelne vom Himmel Begnadigte, wie von 
weithin graffirendem phyfiihen Miasma, fo auch von geifti: 
gem bewahrt bleiben fünnen. Hätte ed Gott gefallen, wie 
damals im fiebzehnten Sahrhundert, wo er die erftarrte pro: 
teftantifche Kirche durch einen einzeln aus der allgemeinen 
Erftarrung fich erhebenden Arndt und Spener zum neuen 
Leben aufrief, auch am Ende bes achtzehnten einige folcher 
Gottesmänner vol Geift und Kraft auf den verfchiedenen 
Univerfitäten zu erweden, es würde fo weit nicht gekommen 
fein. Wie ganz anders dürften ſchon dann fich die Dinge 
geftaltet haben, wenn die vom Geifte der Zeit nichtangefted: 
ten Männer, ein Hamann, Claudius, Leop. Stolberg, 
ftatt al3 Zollinfpeftoren, Banfreviforen und Particulierd im 
Dunkel des SPrivatlebens ihr Licht Leuchten zu laffen, als 
Lehrer der Kirche auf Deutfchlands Kathedern geftanden hät: 
ten! Sehen wir nicht an dem religiöfen Zuſtande Würtem: 
bergö, der noc gegenwärtig fo vieles vor dem anderer 
beutfcher Länder voraus hat, auf Erftaunen erregende Weife 
den mächtigen . Einfluß jener von dem Zeitgeifte von 1780 
zwar ebenfalls gefchwächten, aber ihm doch nicht unterlie: 
genden Lehrer der XTheologie?*) Habet Deus suas horas 
et — moras. | 
So trat denn nun feit den achtziger Jahren zuerft ein 
Rationalismus auf, vormwaltend von jener praftifchen Tendenz, 
welcher vorzüglich bemüht war, fi) auf dem Wege der Eregefe 
der wunderbaren Elemente des Dogmas wie der Gefchichte 
des Chriftenthums zu entledigen. Wenn Sefus rief: «Mir 


*) Petitionen von Geiftlichen und Laien haben auch, dem Vernehs 
men nach, dem Dberfonfiftorium in Stuttgart die erſte Veranlaffung 
gegeben, den Verfaſſer des Lebens Jeſu von dem theologifchen Lehramte 
in Tübingen zu entfernen, 
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ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Er- 
den!» fo mußte das heißen: mir ift das Lehrregiment 
übergeben über die Juden und über die Heiden, 
Wenn er von fih fagt:e «Ehe denn Abraham war, 
warich;» fo mußte das heißen: ſchon lange vor Abra= 
bam bat. Bott den Plan gefaßt, mich als Lehrer 
der Tugend in.die Welt zu fhiden. Wenn die Engel 
bei der Geburt des Erlöfers: «Ehre fei Gott in der 
Höhe, Friede auf Erden und den Menfhen ein 
Wohlgefallen» fingen, fo ift ihr Yeuchtender Glanz nach 
dem Einen dad Licht einer wandernden Botenlaterne, wozu 
fih ein Freudengefchrei der Begleiter gefelt (ſo Eck), nad 
dem Andern (Dr. Paulus) eine Gefellfchaft paläftinenfifcher 
Serlichter, welche nach glaubhaften vrientalifchen Reifebefchreis 
bungen eine beträchtliche. Höhe "erreichen. Wenn der Heiland 
im Garten von Gethfemane vor Gott ringt und kaͤmpft, fo 
ift ihm nach Thieß eine unerwartete Uebelkeit zugeftoßen. 
Ja nicht bloß dad Wunderbare, fondern felbft das Sinnige 
mußte erft zur raison gebracht werden, und wenn Iefus ruft: 
«Laffet die Todten ihre Todten begraben,» fo zeigt 
Bolten, daß, richtiger überfegt, das Enthymema viel ver: 
ftändlicher laute: «Laffet die Todtengräber ihre 
Todten begraben.» Diefe Periode und Methode vollen? 
det fich in demfelben Manne, in dem fie fih endet und fogar 
begraben wird, in dem Dr. Paulus von Heidelberg. Ihr 
hat fhon Hamann in dem vortrefflihen Worte das Urtheil 
gefprochen: «Ueberhaupt ift die Religion durch die Wechfel: 
bank der Vernunft mehr entweiht ald erbaut worden, und der 
Wucher, den man durch Umfesung der Worte getrieben, aus 
denen jedermann einen Hofuspofus*) mit nicht mehr Verftand 

*) Zum Verftändniß der Anfpielung bemerfe man, daß Hofuspofus — 


aus hoc est corpus meum verftümmelt — das die Zransfubftantiation 
bewuͤrkende Einfesungswort des Abendmahls ift, daher auch von jeder 


12 


ziehen kann, als er fih im Stande findet einzulegen, bereichert 
zwar die Taubenkraͤmer, aber auf Koften bed Geiftes, wel: 
cher der Herr iſt.» | 

Der Untergang diefer Interpretationsmethode und der 
darauf gegründeten Theologie — welche das erfte Stadium 
des deutfchen Nationalismus bezeichnet —, kam feit dem An: 
fange dieſes Jahrhunderts von drei Seiten her. Eine wefent: 
liche Erfchütterung erlitt er in den Kreifen derer, die auf die 
höchfte Bildung Anſpruch machten, zunächft am Anfange diefes 
Sahrhundert3 durch das Auffommen der romantifchen Schule. 
Beinahe hat man wieder vergeffen, wie jenes Gefchleht der 
Theologen und der Nicolai’s unter den Laien von bem 
mächtigen Flügelfchlage eines Lied und Schlegel auf das 
kahle Haupt gefchlagen, mit der Lauge der Satyre bis auf 
den Knochen geäbt und dann in feine Heimath, aus der es 
gefommen, in das Nichts, zuruͤckgeſchickt wurde *). Vor jedem 
Anfluge von diefem Geifte her ſtob dad Marionettenfpiel jener 
Eregefe auseinander. Es war zweitens der Geift der neu: 
eren Philofophie in Fichte, Schelling und aud in Fries, 
welcher über den befchränften, praftifchen Standpunkt der Po: 





Bauberformel gebrauht wird. Die fubjektive Vernunft, welche fich 
ſelbſt in das Wort Gottes hineinlegt, anftatt diefes in fich zu verfegen 
und feinen Sauerteig in fich aufgehen zu laffen, übt bei diefem Interpre— 
tationsgefihäft eine Zauberformel, wodurch nicht das Brod in den Leib 
des Herrn, fondern umgekehrt der Leib des Heren in das Brod verwan— 
delt wird. Die Anfpielung auf die Taubenkraͤmer bezieht fich auf Joh. 
2, 16., fo daß damit diefes gefagt fenn foll: das Wort Gottes ift der 
Tempel Gottes, aus welchem der Geift des Wortes die am Buchftaben 
mäfelnden Krämer austreiben muß, wie dort der Herr, welcher der Geift 
ift, die Krämer austreibt. 

*) Man erinnere fich z. B. der Vernichtungsgefchichte ‚der Lumpe 
in Tieck's Bifion „das jüngfte Gericht ” im poetifchen Sournal 1800, 
1. St. — eines Produkts von penetranterer Ironie gegen den Aufklaͤrungs— 
Düntel der Zeit, als irgend eines anderes. Bei dem Gericht Über die Zeit: 
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pularphilofophie und des Kantianismus hinaustrieb. Es war 
zule&t die größere grammatifche Strenge, welche ben mit jes 
ner Interpretation verbundenen Spielereien ein Ende machte, 


In fehr bedenklicher Berlegenheit und mit niedergefchla= 
genem Haupte ging der Nationalismus aus dieſer Niederlage 
hervor, er war nunmehr in der That wie ein Menfch, der 
nicht weiß, wo er fein Haupt hinlegen fol. Was waren 
nun jene MWundererzählungen, wenn fih nicht zeigen ließ, 
daß uns die Evangeliften bloß ein Segment aus ihrem All: 
tagsleben erzählen wollten? Oder haben die Leute und wuͤrk— 
lich Wunder erzählen wollen, worauf nun einmal die Ere: 
gefe und der gefunde Menfchenverftand gleich fehr beftehen, 
nur daß ihnen damals, als fie die Sache erlebten‘, die fünf 
Sinne verfagten und daß fie ein x für ein u fahen, als fich 
nah Soh. 9. ein Blindgeborner präfentirte, der alle Leute 
verficherte, er fei blind geboren worden, jeßt aber durch Sefum 
fehend geworden? daß fie ein x für ein u hörten, als jener 
Zaubftumme, von dem Marc. 7, 35. berichtet, zu reden 
anfing? daß fie ein x für ein u fhmedten, als fie mit 
unter den fünftaufend, die durch die fünf Brode fatt wur: 
ben, ihren Antheil verzehrten? Wenn nur nicht, wenigftens 
was die zwei erſten GSinnenthätigfeiten betrifft — denn bei 
der dritten mag es unentfchieden bleiben — zu befürchten 
ftände, daß unfre Fritifchen Gelehrten an der Stelle jener 
Fifchersleute, denen heiterer Himmel und frifche galiläifche 
Seeluft zur. Schärfung ihrer fünf Sinne im Ganzen wohl 


fhriftftellee wird der gebildete Nicolai auf zweitaufend Sahre in die 
Hölle gefehidt unter der Bedingung zu ſchweigen. Nach einiger Zeit er⸗ 
hebt ſich aber fuͤrchterliche Klage der Teufel, der gebildete Nicolai 
koͤnne nicht ſchweigen und ſei doch zu langweilig — zweitauſend Jahre 
ihm zuzuhoͤren, heiße doch auch dem Teufel zu viel zumuthen, und der 
Weltrichter, in der Verlegenheit, wo er ihn hinſenden ſolle, entlaͤßt ihn 
in ſeine Heimath — in das Nichts. 
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zuträglicher geweſen find, als bie Luft, welche die Katheber 
umweht, das Zeugengefchäft noch ein ganz Theil fchlechter 
verwaltet haben würden als jene! Ging nun auch nad) diefer 
Seite hin die Hoffnung aus, was blieb übrig, um. vor der 
leidigen Evidenz fich zu retten, als —ein non liquet! Wie man 
auch hinauf= und hinab, hinaus: und hereinerflärte, im Hin- 
tergrunde dieſer feltfamen Gefchichten blieb, wie in den 
Kantiſchen Weltphänomenen, ein räthfelhaftes, qualitätlo: 
ſes x. Diefes überall im Wege ftehende, laͤſtige x der Welts 
phanomene hatte: Fichte mit Fühnem Schwunge aus ber 
Außenwelt in die Innenwelt verfeßt: follte es nicht auch mit 
dem x ber neuteflamentlihen Wundergefchichten angehen? 
Diefe Frage mußte ſich aufdrängen, und diefer Ausweg war 
der einzige, der übrig blieb; mit anderen Worten: wie, wenn 
diefe Erzählungen von Zhatfahen nur der Reflex der 
Phantafie wären? — wie, wenn es Mythen wären? 

Es lag diefer Gedanfe um fo näher, da, in Folge 
Fritifcher Ergebniffe, die mythifhe Erklärung beim 4. ©. in 
Anwendung gefommen war. Die Kritif der gefchichtlichen 
Bücher des A. T. ergab, wie es ſchien, ald Refultat ihre 
Abfaffung von unbekannten Händen, Jahrhunderte nach den 
Begebenheiten. So bildete fi) die mythifche Anficht von ben 
Wundererzählungen des A. T. und verdrängte zuerft auf dies 
fem Boden die fogenannten natürlichen. Erklärungen. Der 
ſcharfſinnige Semler ift wohl ber erfte unter den deutfchen 
Theologen gewefen, welcher den Begriff des Mythus in die 
juͤdiſch-chriſtliche Theologie einführt. Im der Vorrede zur 
«Ausführlihen Erklärung über theologifhe Genfuren» aͤußert 
er: «Ich unterfchied alfo bei der Auslegung dergleichen hifto= 
rifche notiones, welche nicht allgemein werden koͤnnen und 
follen, alfo auch nicht in den Zehrbegriff der Chrijten gehören, 
wenngleich fie im gemeinen Zehrbegriff jener Suden fich gefun— 
den haben; dahin rechnete ich auch eine Art von jüdi: 
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fher Mythologie.» In dem Buche von freier Unterfuchung 
des Canon 2. Th. ©, 282 nennt er die Erzählung von Efther 
und die von Simfon Mythen. Schon im Jahre 1802 wagte 
es Bauer auf feine früher erfchienenen Lehrbücher der alt: 
und neuteftamentlichen Theologie eine Mythologie des A. 
und N. T. folgen zu laffen. Auf durchgreifendere Weife hatte 
de Wette den Begriff des Mythus ins A. T. eingeführt. 
Ein Hinderniß trat nun aber auf neuteftamentlihem 
Gebiet unüberfteiglicy entgegen, die mittelbare oder unmittel: 
bare Augenzeugenfchaft der Berichterftatter. Zwar hatten 
die von Dr. Schulz geäußerten Bedenken bereitd angefangen, 
Zweifel an der Aechtheit des Matthäus zu erregen; aldtı auch 
wenn biefes erfte Evangelium ſich nicht ald Acht erwies, fo 
Eonnte, fo lange die Aechtheit der drei übrigen ftand, nur Einzelne3 
fallen. Noch war insbefondere Ein unmittelbarer Augenzeuge, 
und zwar einer ber trefflichften Art, in Johannes vorhans 
den. Einen großen Dank konnte Dr, Bretſchneider fid 
bei den Beitgenofjen zu verdienen hoffen, "ald er in feinen 
Probabilia die Authentie des Evangeliften angriff — um fo 
mehr, da mit diefer Fritifhen Yurififation zu gleicher Zeit 
die Chriftenheit von den feit 1780 fo Dielen widerlich ges 
worbenen myſtiſchen und metaphyfifchen Elementen befreit 
wurde. Doc der gelehrte Kritifer war um ein Sahrzehend 
zu frühe gefommen, und zog fi mit dem Bekenntniß wider 
legt zu feyn zurüd. 

So hat fich denn alfo, in diefem zweiten Stadium be3 
Nationalismus der neueren Beit, derfelbe den wunderbaren 
Gefhichten des N. T. gegenüber in einer bisher noch nicht ge: 
löften Berlegenheit gefunden, die ihn faft zur Defertion feiner 
eastra bewogen hat. Wir lernen diefe Verlegenheit, zugleich 
aber auch den fich bildenden Uebergang zum Glauben 5. 8. 
aus Dr. Haſe's Leben Jeſu kennen, in dem, was dort über 
die Wunder Chrifti gefagt ift. In $. 58. ber zweiten Ausgabe 
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heißt e8: «CB ift wahrfcheinlich, daß Jeſus ſchon im engern 
Familienkreife Erweifungen der Wunderfraft ausführtez;> «bie 
andern Machthandlungen, heißt es weiter, über die Natur, 
die etwa Bauberhaftes haben — ftehen vereinzelt;>*) 
«nur feine Macht über die erkrankte Menfchennatur bildet, 
eine zufammenhängende Entwidelungsreihe». Weiterhin ift 
von Heilmitteln und «mißglüdten Heilverfuchen» die Rede. 
«Bielleiht — heißt es dann abermal — befchränkten fich 
fammtlihe Handlungen auf das Gebiet, wo die Macht des 
Willens über den Körper auch fonft einzeln und in geringerem 
Grade bemerkt wird.» Der Schluß aber des Paragraphen 
lautet: «Aber die Wundergabe Sefu erfcheint viel: 
mehr als eine klare Herrſchaft des Geiftes über die 
Natur, die wohl urfprünglich der Menſchheit mit 
ber Herrſchaft über die Erde verliehen, gegen die 
Unnatur der Krankheit und des Todes fih in Sefu 
heiliger Unfhuld zu ihren alten Grenzen wieder 
herftellte, fo daß bier nicht eine Ausnahme vom 
Naturgefege, vielmehr die urfprünglihe Harmonie 
und Wahrheit in die geftörte Weltordnung herein: 
trat.» Das Gewicht diefes legten Sabes, hätte man meinen 
follen, wäre ſchwer genug geweſen, alle obigen Bedenklichkeiten 
fo wie die nachfolgenden Wunderkritifen niederzudrüden. Wir 
fehen mithin, wie der Fortfchritt der rationaliftifchen Wunders 
kritik am Ende des zweiten Stadiums wieder unausweichlich, 
und zwar auf rationellem Wege, zum Wunderglauben zu: 
ruͤckfuͤhrt. 

Da aber aus gewiſſen, am Anfange dieſes Abſchnittes 
angedeuteten, Urſachen «der Glaube nicht Jedermanns Ding 





*) Aber koͤnnen fie denn — getragen, wie fie find, von derſelben hi- 
ftorifchen Autorität, welche die Annahme der andern erzwingt — bloß 
um des feltneren. Gefchehens willen an Slaubhaftigkeit verlieren? . 
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ift,> fo war auch nicht zu erwarten, daß, wenn ein Theil 
der feindlichen Befabung auf Kapitulation drang, darum 
alle geneigt feyn würden, die Waffen zu fireden. So galt 
es denn, fo gut ed gehen wollte, neue Baftionen zu erbauen. 
Ein drittes Stadium des Nationalismus beginnt. 

Den Gordifhen Knoten, welchen der bisherige wun—⸗ 
derleugnende Nationalismus nicht zu löfen vermocht hatte, 
bat das neuefte Werk von Strauß — zerhauen. Es hat 
die gefammte neuteflamentliche Gefchichte, einen ganz dünnen 
biftorifchen Baden abgerechnet, für mythifch erklärt. Bei der 
Tuͤchtigkeit, mit welcher dies gefchehen ift, und bei dem Ein- 
druck, welchen dad Werk auf die Beitgenoffen gemacht hat, 
wird derjenige, welcher die Glaubwürdigfeit der ges 
fhihtlihen Grundlage des Chriſtenthums recht— 
fertigen will, nur dieſem Werke gegenuͤber ſeinen Standpunkt 
zu nehmen haben, wenn er es mit der neueſten und ſchaͤrfſten 
Form des Zweifels an der evangeliſchen Geſchichte aufnehmen 
will. So laſſen wir denn zunaͤchſt eine Summen des 
Strauß Ka Werkes aa 


— — — — — 


| TI. | 
Charakteriftit des Straufifchen Werkes, F 


{ 
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Wenn ſich das Werk als eine Darſtellung des Lebens 
Jeſu ankuͤndigt, fo iſt dies ein irrefuͤhrender Titel; es iſt viel 
mehr eine Kritik der evangeliſchen Berichte, durch 
welche, einen dünnen hiſtoriſchen Faden ausgenommen, das Le: 
ben Sefu vernichtet wird. 

Um diefen Vernichtungsproceß im rechten Lichte zu be 
trachten, müffen wir einen Blid auf den Standpunkt wer: 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. 2 
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fen, von welchem aus berfelbe geführt worden iſt. Der Ver: 
faffer fagt in der Vorrede und rühmt fich defien, daß er 
ohne irgend eine religiöfe oder dogmatifche Vorausſetzung zur 
Abfaffung feines Werkes hinzugegangen; davon habe ihn die 
Philoſophie ſchon früh befreit. Welches ift nun die Philofophie, 
von deren Standpunkt aus diefe Kritik des Lebens Jeſu unter: 
nommen worden? Es iſt der Pantheismus in jener Geftalt, 
welche ihm ein Theil der Anhänger der Hegelfhen Schule 
gegeben hat, und welcher fich zu der pofitiven, chriftlichen Re— 
figion in ein ähnliches WVerhältniß ftelt, wie der im vorigen 
Abfchnitt erwähnte, myftifche Pantheismus der Muhammedaner 
und des chriftlichen Mittelalters. *) Der Verfaffer befennt 
fich zu diefem Pantheismus mit einer Unverholenheit, welche 
ebenfo fehr in einem Betracht Achtung, als in dem andern 
Abfcheu verdient. Hat der bisher gangbare Nationalismus 
dem Individuum Sefus die frahlenden Prädifate geraubt und das 
Subjekt ftehen gelaffen, fo fehen wir hier — nach dem treffenden 
Ausdrude eines.fcharffinnigen Kritifers des Straußifchen Wer: 
kes — das Subjekt vertaufcht und der Menfchheit alle Prä- 
dDifate wiedergegeben, vor deren Verwuͤrklichung in dem Ei: 
nem bisher die Chriftenheit ihre Kniee gebeugt hatte al3 vor 
dem «Findlich großen Geheimniß der Gottfeligfeit.» «Das 
ift der Schlüffel — heißt es Th. II. ©. 734. — der ganzen 
| *) Zwar hat der würdige Stifter der Philofophie, zu welcher fich 
Dr. Strauß befennt, das Interdift auf denjenigen gelegt, welcher von 
irgend einem Philofophen den Namen Pantheift brauchen würde und 
— das Wort in dem Sinne genommen, welchen er ihm giebt — mit 
Recht; wenn er uns ftatt deffen das Prädikat des Atheismus für ein 
Syſtem geftattet, welches uns den Inhalt des Gottesbegriffs verkürzt 
(Encykhopaͤdie ©. 520), fo wäre diefer Name ja freilich bei einer fo 
in die Endlichkeit hineingezogenen Gottesidee wie die Straufifche der 
willfommenfte; allein es fcheint billig, jenen ignominiöfen Namen für Syfteme 
aufzubehalten, welche, wie der Materialismus der Encyklopädiften, den 
Stenpel der frivolen Geſinnung offen an der Stirn tragen, bei denen 
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Chriftologie, daß als Subjekt der Praͤdikate, welche bie Kirche 
Chriſto beilegt, fatt eines Individuums eine Idee, aber eine 
reale, nicht Kantifch unmürfliche, gefest wird. In einem 
Individuum, einem Gottmenfchen, gebacht, wiberfprechen fich 
die Eigenfchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre 
Chriſto zufchreibt: in der Idee der Gattung ſtimmen fie zus: 
fammen. Die Menfchheit ift die Vereinigung der beiden Na: 
turen, der menfchgewordene Gott, der zur Endlichfeit entäußerte 
unendliche, und der feiner Unendlichkeit fich erinnernde endliche 
Geiftz fie ift das Kind der fichtbaren Mutter und des unficht: 
baren Vaters; des Geiftes und der Naturz fie ift der Wunder: 
thäter fofern im Verlauf der Menfchengefchichte der Geift fich 
immer vollftändiger der Natur bemächtigt, diefe ihm gegenüber 
zum machtlofen Material feiner Thaͤtigkeit heruntergefeßt wird; 
fie ift der Unfündliche: fofern der Gang ihrer Entwidlung ein 
tadellofer ift, die Verunreinigung immer nur am Individuum 
Flebt, in der Gattung aber und ihrer Gefchichte aufgehoben 
iftz fie ift der Sterbende, Auferftehende und zum Himmel 
Tahrende: fofern ihr aus der Negation ihrer Natürlichkeit 
immer höheres geiftige8 Leben, aus der Aufhebung ihrer 
Endlichfeit als perfönlichen, nationalen und weltlichen  Geiftes 
ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte de3 Himmels hervor: 
geht. Durch den Glauben an diefen Chriftus, namentlich an 
feinen Zod und feine Auferftehung, wird der Menfch vor Gott 
gerecht, d. h. durch die Belebung der Idee der Menfchheit in 
fih, namentlich nah dem Momente, daß die Negation der 


dagegen, welche, wie das Straufifche, der Idee ein gewiffes Recht Laffen, 
den minder adäquaten vorzuziehen. Iſt denn aber auch der Name Pan: 
theismus, von einem Syſtem gebraucht, welches unummunden befennt, 
nur von einer Gottheit zu wiffen, die mit der Welt wird und deren 
andere Seite die Menfchheit ift, fo inadäguat? Doch wenigftens 
nicht mehr, als das Prädikat der Uebermweltlichkeit und Perfön- 
lichkeit, wie es neuerlich der Idee beigelegt worden! 
2* 
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Natürlichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiftes ift, 
alfo die Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren 
geiftigen Leben für den Menfchen fei, wird auch der Einzelne 
des gottmenfchlihen Lebens der Gattung theilhaftig. — Dieß 
allein ift der abfolute Inhalt der Chriftologie: daß bderfelbe an 
die Perfon und Gefchichte eined Einzelnen geknüpft erfcheint, 
hat nur den fubjeftiven Grund, daß diefes Individuum. Durch 
feine Perfönlichkeit und feine Schidfale Anlaß wurde, jenen 
Snhalt in das allgemeine Bewußtfeyn zu erheben, und daß 
die Geiftesftufe der alten Welt, und des Volks zu jeder Zeit, 
die Idee der Menfchheit nur in der Foncreten Figur eines In— 
dividuums anzufchauen vermag. Sn einer Zeit der tiefften 
Berriffenheit, der höchten leiblichen und geiftigen Noth, verfinkt 
ein reines, als göttlicher Gefandter verehrtes Individuum in 
Leiden und od, und bildet fich in Kurzem der Glaube an 
feine Wiederbelebung: da mußte jedem das tua res agitur ein: 
fallen, und Chriftus ald derjenige erfcheinen, welcher, wie Ele: 
mens von Alerandrien in etwas anderem Sinne fagt, To doa- 
ua Tg &vdownörnvog dvrrergivero. War in feinem Leiden 
die außere Noth, welche die Menfchheit bedrücte, Foncentrirt, 
und die innere abgebildet: fo lag in feiner Wiederbelebung der 
Troft, daß in ſolchem Leiden der Geift fich nicht verliere, 
fondern erhalte, durch die Negation der Natürlichkeit fich 
nicht verneine, fondern in höherer Weife affirmire. Hatte 
Gott feinen Propheten, ja feinen Liebling und Sohn, in fol 
ches Elend dahingegeben um der Sünde der Menfchen willen: 
fo war auch diefe Außerfte Grenze der Endlichkeit ald Mo: 
ment im göttlichen Leben erkannt, und lernte der von Noth 
und Sünde darnieder gedrüdte Menfh ſich in die göttliche 
Freiheit aufgenommen fühlen. — Wie der Gott des Plato 
auf die Ideen hinfchauend die Welt bildete: fo hat der Ge: 
meinde, indem fie, veranlaßt durch die Perfon und Schick— 
fale Sefu, das Bild ihres Chriftus entwarf, unbewußt die 
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Sdee der Menfchheit in ihrem Berhältniß zur Gottheit vor: 
gefchwebt.> 

Da die Menfchwerdung Gottes nicht in dem Indivi— 
duum und feiner Gefchichte, fondern nur in dem unendlichen 
Proceß der Gattung zu Stande kommt, fo hat auch das 
Individuum als ein einzelnes Moment derfelben mit dem 
Ablauf feiner irdischen Eriftenz feine Beftimmung vollendet, 
und die Gattung allein ift ewig. Nicht wir gehen in ein 
Senfeit3 ein, fondern das Senfeit3 geht fortwährend in das 
Dieffeitd ein, je mehr ſich der Geift in feiner eigenen Unend- 
Jichkeit erkennt und durch die Macht der Vernunft die Na- 
tur überwältigt, welches Ideal in ber fleigenden Wollfom: 
menheit des Staatslebens und feiner bürgerlichen Sntereffen 
erreicht wird. Go trifft das Syſtem in feinem Refultate mit 
dem jenes Materialismus der Encyflopädie zufammen, wel: 
che die Menfchheit bejammerte, daß fie Sahrhunderte lang 
dem vifionären Glüde einer feligen Ewigkeit das reale einer 
- glüdfeligen Zeit, und dem momentanen Vergnügen eines feli: 
gen Sterbend das ausgedehnte eines vergnüglichen Lebens ge: 
opfert habe; es trifft, ungeachtet feines fpiritualiftifchen Scheis 
nes, zufammen mit den Snterefjen des materialiftifchen Zeit: 
geiſtes, welcher in der Stimme des jungen Deutfchlands den 
verfeinerten Lebens: Genuß und in der der berufenen und unbe: 
rufenen Politiker der Zeit die induftrielle Vervollkommnung hod) 
über alle von der Kirche verheißenen Segnungen hinaus als 
das lebte Biel de Menfchen hinftelt. Auf Siegeskronen der 
Menſchheit, mit denen bis jetzt wenigſtens die Theologie nichts 
zu ſchaffen hatte, deutet begeiſterungsvoll dieſes neue Welt: 
evangelium bin — Mafchinenwefen, Dampffchiffe und Eifen: 
bahnen. «Wir follten uns — heißt es Th. I. ©. 737. 
— für einige Kranfenheilungen in Galiläa auf 
höhere Weife intereffiren koͤnnen, als für die 
Wunder der Weltgefhichte, für die ins Unglaub: 
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liche fteigende Gewalt des Menſchen über die Na: 
tur, für die unwiderſtehliche Macht der Idee, wel: 
her noch fo große Maffen des Ideenloſen feinen, 
MWiderftand entgegenzufeben vermögen?» Und ge: 
genüber denen, welche in den Wundern des Herrn die un: 
mittelbare Herrfchaft des Geiftes über Se Natur fehen, beißt 
es bei Gelegenheit der Erzählung von der Befchwichtigung 
bes Sturms Th. 11. ©. 175: «Der Kompaß, dad Dampf: 
ſchiff ift eine ungleich wahrere Verwuͤrklichung der Herr: 
fchaft des Menfchen über die Natur, als die Befchwichtigung 
durdy ein bloßes Wort [ — den Träger des Geiftes! — ] ge: 
wefen wäre!» Das Elingt hoch und phaetontifch — aber als 
ber Fuchs in der Fabel fich felbft verficherte: «die Trauben 
find bitter, Freund!» das klang auch hoch, und doch — und 
doch — fchmedte das Vergnügen der erhabenen Selbftbefchrän 
fung viel bitterer als die Trauben. Das Elingt nobel und 
prometheifch, und doch — ift eine cynifche Plattheit darin, 
welcher Diogened aus feiner Zonne Beifall Eatfchen wird. 
Iſt es nur das ſcharfe Scheidewaffer des Verftandes an fich, 
dem diefer Paͤan gefpendet wird, oder der Blitz des Genies? 
Sit es jener, warum, wenn wir die größeften Erfindungen 
durchgehen, welche die Menfchheit Menfchen verdankt, warum 
giebt es unter hundert Fällen mehr als die Hälfte, wo nicht 
auf feinem Altare, fondern auf dem des günftigen Augen- 
blids die Hekatombe des Dankes nigderzulegen ift? Eine 
Gabe der Götter, ein Eouauov, nannten ihre fehönften Er: 
findungen die Alten. Sit es alfo der Funke des Genies, der, 
wie ein Gaft aus fremder Welt, in diefe eintritt und das Beſte 
ihr mitgebracht hat, was fie befigt in Wiffenfchaft, Kunft und 
bürgerlicher Einrichtung, nun, warum foll es nicht auch eine 
unmittelbare Gewalt des Genius über die Natur geben, bie 
höher fteht als die erarbeitete des Mechanifus? Wer war der 
Größere, jener waffenlofe Mann in der afrifanifchen Wüfte, 
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der durch feinen bloßen Blick, aus dem fein Geift redete, den 
Löwen eine ganze Stunde lang gefefjelt hielt, ober die herbei: 
geeilten wohlunterrichteten Schügen, welche ihre Musketen 
gefchieft richteten und ihres Bieles nicht verfehlten?. 

Der bis dahin gangbare Nationalismus war der Mei: 
nung gewefen, daß er von Kathedern und Kanzeln Beſitz 
nehmen fünne, ohne die Geftaltung des ganzen Kirchenthums 
zu alteriren. Er war ſich bewußt, in der Perfon Jeſu noch 
immer das Haupt der Kirche, den größten MWohlthäter der 
Menfchheit, den beften Menfchen, zu verehren, befien 
Lehre nach Abfcheidung unlauterer, meift aus Accommodation 
gefloffener Lehren bis in die fernfte Zukunft das Palladium 
der Menfchheit bleiben folltee Mit diefem neuen evangile de 
la raison tritt eine andere. Periode ein. Die chriftliche Kirche 
bat Feine. Gefchichte ihres Hauptes mehr, die ſchwache, auf 
bornirtem Standpunkte entftandene Lehre Jeſu ift längft etwas 
anderes geworden in der von ihm ausgegangenen Kirche, und 
fol abermals etwas durchaus andered werden in der in diefer 
Kirche entflandenen neueften Philoſophie. Was die Kirche 
bisher von Chriſtus gelehrt hat, übernatürliche Geburt, Gott“ 
menfchheit, Auferftehung, Himmelfahrt und Weltgericht, das 
muß in Zukunft in fombolifhem Sinne von der Menſch— 
heit gelehrt werden. Daß nad) den Refultaten diefer Ent- 
deckungen der. ehrlihe Mann, der nicht Lügner gefcholten 
feyn wolle, nicht mehr Diener der Kirche Chrifti bleiben 
koͤnne, fpricht der Verfaffer mit femer ihn ehrenden Offen: 
heit aus. Welche Geftalt in Zukunft Chriſtenthum und Kir 
chenthum nehmen folle, ift feinem Blide dunkel, er überläßt 
es dem Geſchick. Folgendermanßen lauten die Schlußworte des 
Werkes Th. U. ©. 747. «Hiemit ift die Schwierigkeit ein⸗ 
geftanden, welche die Eritifch=fpekulative Anficht in der Theo— 
logie für dad Berhältniß des Geiftlihen zur. Gemeine mit fich 
führt; die Kollifion dargelegt, in welche der Theologe geräth, 
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wenn er fich fragt, was nun für ihn, fofern er auf folche 
Anfichten gefommen, weiter zu thun fei, und gezeigt, wie 
unfere Zeit hierüber noch nicht zur fichern Entfcheidung ge: 
fommen ift. Aber diefe Kollifion ift nicht durch den Fuͤrwitz 
eines Einzelnen gemacht, fondern durch den Gang der Zeit und 
die Entwidlung der chriftlihen Theologie nothwendig herbei: 
geführt; fie fommt an das Individuum heran und bemädhtigt 
fi feiner, ohne daß er fich ihrer erwehren koͤnnte. Ober viel 
mehr, er kann died mit leichter Mühe, wenn er ſich nämlic) 
des Studirend und Denkens enthält (ein Mißverftändniß von 
Mtth. 5, 29., welches fein Korrektiv in Mtth. 15, 19. findet), . 
oder, wenn diefes nicht, doch des freien Redens und Schrei: 
bens. Und deren giebt es ſchon genug in unferer Beit, und 
man brauchte fich nicht zu bemühen, ihrer immer mehrere zu 
machen durch Verunglimpfung derer, welche fich im Geifte 
der fortgefchrittenen Wiffenfchaft vernehmen laͤſſen. Aber auch 
deren giebt es noch, welche, unerachtet folcher Anfechtungen, 
doch frei befeunen, was nicht mehrjverborgen werben kann — 
und die Zeit wird lehren, ob mit diefen oder mit jenen ber 
Kirche, der Menfchheit, der Wahrheit beffer gedient ift.> 
Nimmt man insbefondere den Eindrud hinzu, welchen 
die Selbftbefriedigung und ſtolze Sicherheit des Verfaſſers 
durch das gefammte Werk hin auf die Lefer machen, fo muß 
man unwillführlih an jene befannte, von Sacobi fommen: 
firte, Weiffagung Lichtenberg's fih erinnern (Deſſen ver: 
mifchte Schriften Th. I. ©. 166): «Unfere Welt wird noch fo 
fein werden, daß es ebenfo lächerlich feyn wird, einen Gott 
zu glauben ald heut zu Tage Gefpenfter — und dann wieder 
über eine Weile wird die Welt noch feiner werden, und es 
wird fortgehen mit Eilen, die höchfte Höhe der Verfeinerung 
hinan. Den Gipfel erreichend wird noch einmal ſich wenden 
das Urtheil der Weifen, wird zum lesten Male fich verwandeln 
das Erfenntnif. Dann — und dies wird das Ende fein, 
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dann werben wir: nur noch an Öefpenfter glauben. 
Wir felbft werden feyn wie Gott. Wir werden wiffen: Seyn 
und Wefen überall ift "und kann nur feyn — Gefpenft. — 
Zu diefer Beit wird des Ernftes faurer Schweiß 
von jeder Stirne abgetrodnet werden; wegger 
wifcht aus jedem Auge die Bhrane ber Sehnſucht; 
ed wird lauter Lachen feyn unter den Menſchen, 
denn jest hat die Vernunft ihr Werft an fi voll- 
endet; die Menfchheit ift am Ziele; einerlei Kro— 
ne fhmüdt jedes Mitverflärten Haupt.» 

Zwar trifft diefes Wort der Weiffagung noch eigentlicher: 
eine andere Form atheiftifcher Philofophie, welche die Mens 
fehenvergötterung auf eine noch fehärfere Spitze hinaufgetrie 
ben bat, die Fichtefche Ichphilofophie, indeß ift doch ber 
Geift, den es kommen fieht, derfelbige, der in dem Vorlie— 
genden waltet. Es ift der Geift der abfoluten Selbftgenüg- 
ſamkeit, welche des Zurufes nicht mehr bedarf, den fich der 
Sieger von Chäronen alle Tage geben ließ: udurnoo örı av- 
Jowrcog ei, einer Selbftbefriedigung, bei welcher — was das 
Chriſtenthum als erfte fittlihe Bedingung bei dem Menfchen 
vorausfest — die Sehnfuht und das Erlöfungsbedürfniß 
aufgehört hat. | 

Sft dieſes Syſtem Wahrheit, fo kann das Chriften- 
thum nicht Wahrheit ſeyn. So mußte diefed Syſtem in 
ben Kampf mit eintreten, welchen ber bisherige rationalifti> 
ſche Deismus gegen einen Theil der chriftlichen Dogmatif 
und gegen die wunderbare Seite der chriftlichen Gefchichte 
begonnen hatte, und mußte den Vernichtungsproceß bis zum 
Ende durchzuführen fuchen. Wir haben es bier nur mit dem 
Kampfe gegen die evangelifhe Gefhichte zu thun. Wir 
fahen, daß dem Nationalismus der Zeit in den Wunderge 
fchichten des neuen Teftaments ein unauflösbares Raͤthſel ftehen 
geblieben war und daß fehon bei den Geiftvolleren aus jener 
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Klaffe ein durch den Proceß der Wifjenfchaft felbft erzwunge: 
ner Uebergang zum Glauben ſich vorbereitete. Diefes neu 
gefhürzte Band mußte mit entfchiedener Hand ;zerriffen wer: 
den. Noch mehr irre geleitet durch eine philofophifche Mich- 
tung, welcher fich fo leicht die Gefchichte unter den Händen 
verflüchtigt, unternimmt der DBerfaffer das gewagte Begin- 
nen, mit Ausnahme einiger wenigen hiftorifchen Data, ber 
ganzen evangelifchen Gefchichte den biftorifchen Boden abzu: 
ftreiten. Die im Wege ſtehende Aechtheit der Evangelien wird 
geläugnetz aus inneren Gründen wird gezeigt, daß die drei 
erften Evangelien ein Konvolut unhiftorifcher Sagen find, am 
Ende des erften Iahrhunderts abfichtslos im Kreife der .hrift: 
lichen Gemeinden entjtanden — das vierte Evangelium, im 
Kreife von Anhängern des Apofteld Johannes entftanden, ent: 
hält in allem, was ihm eigenthümlich ift, die Fiktion eines 
einzelnen Mannes. Den Stoff zu jenen Sagen hat größten: 
theild die Gefchichte des U. T. nebft mißverftandenen Ausdeu- 
tungen einiger feiner Stellen hergegeben; die von ihrem dahin: 
gefchiedenen Meifter begeifterte Chriftengemeinde trug unmill- 
Führlich auf ihn über, was im A. T. von den großen Männern 
des U. B. erzahlt wird, und was ihrer Meinung nad: an 
dem, der der Mefjias feyn follte, hätte gefchehen muͤſſen. 
Auf diefe Weiſe ift auch die ganze Maffe der Wundererzählungen 
entftanden, denen durchaus nichts Hiftorifches zum Grunde liegt, 
Sa auh, was an ſich nicht wunderbar, fondern nur finnig 
und bedeutungsvoll ift, ift mehrfach auf diefe Weife entftanden 
und als ein! «finniges Gewinde» um bie einfache Gefchichte 
Sefu gehuͤllt worden. 

Tritt nun bier, nachdem feit achtzehn Sahrhunderten 
bis auf die allerneuefte Zeit herab nur hie und da einmal eine 
bald wieder verflungene Stimme Zweifel an der Aechtheit 
eines unferer Evangelien geäußert, der Zweifel mit einem 
ſolchen Grade der Entfchiedenheit auf, fo wird man mit Recht 
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erwarten, daß irgend ein neues Beweismittel entdeckt worden 
fei, eines von jenen unwiderftehlichen, welchen fi zu ver: 
fhließen zu den wiffenfchaftlihen Verſtockungsſuͤnden gehört. 
Auf dem Gebiete der äußeren Aechtheitsgründe wird man die 
Entdeckung erwarten, daß irgend ein Zeugniß ber Alten inter: 
polirt fei, wie ſich dies befonders in orientalifchen Werfen 
findet, oder eine Stelle offenbar lerikalifch mißverftanden, wie 
Schleiermacher von den Aoyıa zugiaxa des Papias zeigen 
zu koͤnnen meinte, oder etwas ber Art. Auf dem Gebiete der 
inneren Aechtheitsgründe wird man vor allem erwarten, daß 
von jenem Beweismittel Gebrauch gemacht fei, welches ſchon 
fo häufig die Spur unächter oder untergefchobener Urkunden 
aufgededt hat, von Anachronismen, wie davon 5. B. bie 
Reffripte der Pabfte des 2ten und Iten Jahrhunderts in den 
unaͤchten Defretalen voll find, oder wie fie fich in lacherlicher 
Bloͤße in dem Leben des Apollonius von Tyana zeigen, wo 
Babylon mit glänzenden Farben gefchildert wird, während 
diefes zu der Zeit wüfte lag und Seleucia fchon lange feinen 
Glanz verfchlungen hatte, wo, wie in alten Zeiten‘, Sparta 
‚und Lacedaͤmon als Ein Staat betrachtet wird u. ſ. w. Oder 
man erwartet bisher unbemerkte fichere Kennzeichen, daß die 
Berfaffer der Schriften felbft nicht für die gehalten werden 
wollen, denen fie zugefchrieben werden, wie man 3. B. gegen 
den apoftolifchen Urfprung ‘des Briefs an die Hebräer und 
des Briefs Judaͤ Hebr. 2, 3. und Jud. ®. 17. anführt; einen 
dem angeblichen Verfafler ganz fremden Sprachharakter, wie 
wenn 3. B. das Evangelium Johannis eine ganz andere 
Sprache führte als die Briefe, oder das Evangelium Luca 
einen andern als die Apoftelgefchichtez oder das deutliche fort 
gehende Durchfhimmern der Verhältniffe einer fpätern Zeit, 
wie dies Baur in den Paftoralbriefen ‚gefunden: haben will, 
und die Dekretalen würklich darlegen; oder. endlich ein ſekti— 
verifches Intereſſe, wie dasjenige, aus dem die apokryphiſchen 
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Evangelien entflanden find. Der Art find indeffen die vom 
Berfaffer gebrauchten Beweismittel nicht. Gegen die äußeren 
Beweiſe für die Aechtheit der Evangelien hat er mehr die An— 
Hage, daß ihre Kraft geringer fei denn die feiner philofophi- 
fhen Borausfeßungen, ald daß er auf Nachweifungen ihrer 
Unhaltbarkeit fich einließe. Da er überhaupt den biftorifchen 
Beweis und feine philofophifchen Vorausfeßungen für infom: 
menfurable Größen halt, fo gefteht er, den Kampf auf diefem 
Gebiete nicht gern ausfechten zu wollen; auf dem der inneren 
Gründe fühlt er fih unüberwindlih. Und welches find nun 
bier jene unwiderftehlichen Beweismittel? Das erfte und ge 
wichtvollſte giebt ihm die Philofophie, daß — Wunder unmög- 
lich find, die Evangelien aber größtentheils ganz 
grotesfe Wundergefhichten erzahlen. Bon diefem 
Beweismittel Fann man nicht fagen, daß es neu fei. Allein 
auch das zweite ift nicht neu, es find dies nämlich die un— 
zäahligen Abweichungen der Evangeliften von ein: 
ander in ber evangelifhen Gefhichtserzählung. 
Die Entdeckung diefer Disfrepanzen gehört dem Berfaffer 
nicht an. Schon feit dem vierten Sahrhunderte find fie 
von den hriftlichen Kirchenlehrern nicht bloß bemerkt, fon: 
dern mit Fleiß gefammelt und auch ihre Auflöfung ver 
fucht worden. Eufebius verfaßte ein Werk eo zig Tüv 
evayyeklov dıapwriag, unter des Ambrofius Schrif 
ten findet fidy eine concordia evangelii Matthaei et Lucae, ein 
noch. jest wohl beachtenswerthes und brauchbares Werk ift 
die fharffinnige Schrift Auguftins de consensu evangelista- 
sum. Bollftändig find diefe Sammlungen nichtz in den Kom— 
mentaren fpäterer Theologen ift indeß faft Feine Stelle diefer 
Art unbeachtet geblieben, fo daß in dem großen Werfe von 
Strauß vieleicht nicht zwanzig Disfrepanzen der Evange: 
liften fich finden, auf welche aufmerffam gemacht zu haben 
man ihm verdanken koͤnnte, ganz gewiß nicht mehr als fo viel, 
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Auf diefem Felde waren alfo Feine neuen Verdienſte zu er: 
werben. Bielleicht ift indeß Dr. Strauß der erfte, welcher 
das Ungenügende jener Ausgleichungsverfuche darzuthun und 
die Unhaltbarfeit der evangelifchen Gefchichte daraus zu er 
weifen unternommen hat. Das erftere wäre: nun: fein fchwie- 
riged Unternehmen, denn Ausgleihungsverfuche find eben 
nur Verſuche und haben daher ihre ſchwachen Seiten; als 
Verſuche bleiben ſie indeß bei jeder hiſtoriſchen Unterſuchung 
und bei jedem juriſtiſchen Zeugenverhoͤr ſo ſehr in Ehren, daß, 
wer auf Grund ihrer ſchwachen Seite jedesmal die erwaͤhnte 
Folgerung ziehen wollte, fuͤr unverſtaͤndig gehalten werden 
würde. Dr. Strauß ift indeß auch nicht der erſte, der um 
diefer Disfrepanzen willen unfre Evangelien in Anklageftand 
verfegt hat. Schon lange vorher, bereits funfzehn Sahrhuns 
derte vor diefem fcharffinnigen Kritiker, ift dies gefchehen und 
zwar von der Seite aus, wo es natürlicher gefunden werben 
muß als bei einem chriftlichen Schriftgelehrten. Der heidnifche 
Philoſoph Porphyrius hat nämlich fehon im dritten Jahr⸗ 
hundert ein Werk gefchrieben: xara xoıörıovwv Aoyoı, in 
welchem er von zwei Beweifen gegen die Chriften fleißigen 
Gebrauch macht, die beide auch von diefem chriftlichen Schrift: 
gelehrten in Anwendung gebracht worden find, die Wider: 
fprüche in ber Schrift und die allegorifirende Aus: 
legungsmethode eines Theils der Chriften. Später aber 
haben mit noch viel größerer Schärfe die englifchen Deiften, 
insbefondere Chubb und Morgans, auf jene anfcheinenden 
Widerfprüche der Evangelien ihre Polemik. gegen das Chriften: 
thum gegründet, und zuleßt unter uns Deutfchen vornehmlich 
der Wolfenbüttler Sragmentift, Sene zehn von ihm ald unwi— 
derleglich aufgeftellten hiftorifchen Antinomieen in der Aufers 
ftehungsgefchichte, auf welche er die Laͤugnung diefer Thatfa= 
che gründet, haben. damals nicht weniger die theologifche Welt 
in Bewegung geſetzt, als bald. darauf die Kantifchen philo: 
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fophifchen. Leſſing ftellte fie als ein hie Rhodns vor bie 
ganze theologifche Zunft hin, woran fie ihre Kräfte verfuchen 
follten, wiewohl er, wie wir fpäter fehen werden, noch eine 
große Kluft befeftigt wiffen wollte zwifchen der Unauflös- 
barkeit diefer Widerfprühe und der Unwahrheit 
des Faktums der Auferjtehung. 

Unter diefen Umſtaͤnden kann der Grund der großen 
Bewegung, welhe das Straußifhe Werk unter uns ver: 
anlaßt hat, Feinesweges darin gefucht werden, daß es irgend 
welche durchaus neue und bis daher den Augen der chriftli= 
chen Gefchichtöforfcher entgangene Thatfahen vor das Pu— 
blikum gebracht hätte. Diejenigen, welche in ihren Ueber: 
zeugungen auf Seiten des Verfaffers ftehen, werben ihm 
vielleicht nicht einmal genug Ehre angethan zu haben mei: 
nen, wenn fie fein Werk mit Niebuhr’s Arbeit über die 
römifche Gefchichte parallelifiren, werben fich aber gewiß für 
vollig berechtigt halten, jene Worte auf daffelbe anzumenden, 
mit denen Wahsmuth die Vorrede zur Kritif Niebuhr’s 
beginnt: «Wenn die Fackel des Genius im Reiche der Ges 
wohnheit aufflammt, eilen jugendlich Ahnende und längft im 
Zweifel am Alten Befangene dem erfehnten neuen Lichte zu; 
At: und Starrgläubige meiden den Glanz, der verjährte und 
durch Gemöhnung geftüste Gebrechen in ihrer Bloͤße darftellt. 
Dies fcheint der Doppelzuftand der Geifter beim Erfcheinen 
des Niebuhrfchen Werkes, nach welchem es nicht mehr dar: 
auf anfommt, mit Beaufort u. %. die ältere römifche Ges 
fhichte für ungewiß, und einzelne Theile ald unhaltbare Mähr: 
chen anzufehen, dabei aber den alten Grund in der Hauptfache 
unverändert zu laffen, fondern ein aus ganz neuen Verf: 
ftüden aufgeführtes hiftorifhes Gebäude für das 
rechte zu erfennen» Wir Fönnen indeffen diefe Parallele 
mit dem Niebuhr fchen Werke Feinesweges gelten laſſen, und 
zwar nicht blos aus dem Grunde nicht, weil die evangelifchen 
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Erzähler noch in einem ganz andern Berhältniffe zu den von 
ihnen erzählten Begebenheiten geftanden haben, als Livius 
zu den feinigen, fondern auch deßhalb nicht, weil Niebuhr 
zu feinen Vorgängern, insbefondere zu Beaufort, in einem . 
total verfchiedenen Verhaͤltniſſe ſteht, als Strauß zu den 
feinigen. Die Momente, auf welche fich die deftruftive Kritik 
Niebuhr’3 gründet, die übrigens auch nicht weniger als 
infallibel ift — fchon die zweite Ausgabe ift eine theilmeife 
deftruftive Kritit der erften — find bei weitem zum größten 
Theil das Eigenthum ihres Autors und das Refultat fo aus: 
gebehnter Detailftudien der verfchiedenften Art, wie fie felten 
ein neuerer Gelehrter betrieben hatz dem pofitiven Theile nach 
find fie ausfchließlich fein Eigenthbum. Indem Straußifchen 
Werke dagegen kann man Stud für Stud die Gewährsmänner 
nachweifen, denen er nicht nur feine Zweifel, fondern auch die 
Refultate derfelben verdankt, und mit der ihm eigenen Aufs 
richtigfeit hat er felbft überall feine Quellen genannt. *) Und 
wie dies von dem hiftorifchen Theile des Werkes gilt, fo, 
wenngleich in geringerem Grade, auch von dem philoſophi— 
fhen. Er ift nicht der erfle Anhänger Hegels, welcher die 
Methode des Meifters zum Aufbau eines fchlechten Pantheis- 
mus handhabt, aucd nicht einmal der erfte, der es populär 
ausgefprochen; nicht weniger ruht er in der Bekämpfung 
Schleiermader von philofophifcher Seite auf Vorgängern. 
Mas die Neuheit der Anfichten auf dem hiftorifchen Gebiete 


*), Am meiften hat ber kühne Kritiker das Recht originelfer Erfins 
dung in zweierlei Hinficht in Anfpruch zu nehmen, in Betreff der Stels 
lung, welche er dem Evangelium Johannis im Verhältniß zu den Übrigen 
giebt und in Betreff des durchgeführten DVerfuchs, die hiftorifche 
Grundlofigkeit der evangelifchen Gefchichten durch die Nachweifung zu er= 
hätten, wie fich ihre Entftchung durchgängig auch ohne alle hiftorifche 
Grundlage begreiflich machen laffe. Gerade diefe Beiden Punkte find es 
nun aber auch, in Bezug auf welche er bei den Zeitgenoffen am wenigften 
Eingang gefunden hat, 
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betrifft, fo muß man fogar ungewiß feyn, ob dem Berfaffer 
des Lebend Jeſu das Maaß von Originalität zugefchrieben 
werden kann, welches dem Wolfenbüttler Fragmentiften zu: 
fommt, deffen Konftruftion des Lebens Jeſu durch und durch 
fein eigenes Werk if. 

Sreilih wäre nun der Eindrud des Straußifchen ’ 
Werkes auf die Zeitgenoffen unerklärbar, wenn e3 nicht, trog 
feines Mangeld an Neuheit des Stoffes und der darin auftres 
tenden Elemente, ein bedeutendes Werk wäre. Es ift ein 
bedeutendes Werf und zwar befteht feine Bedeutung darin, 
die Elemente der dem Chriftenthbum widerftrebenden Geiftes- 
richtung dieſer Zeit mit Sicherheit, Kraft und Scharffinn zu 
einem Ganzen vereinigt und auf Einen Punkt hingerichtet zu 
haben. Es ift befannt, daß Gutzkow feinen Schuß darin 
füchte, daß er ja nur für dad, was der moderne Zeitgeift fpo- 
radifh in Schleiermacher, Göthe u. X. über die Ehe 
ausgefprochen, dad zufammenfaffende Organ geworden fei. 
Auh Strauß in feiner Erklärung an das Würtemberger 
Oberkonfiftorium nimmt für fich einen gleichen Vertheidigungs— 
grund in Anfpruh. Bei ihm fol nun auch das Verdienſt, 
in Bezug auf Religion Organ des Beitgeiftes geworden zu feyn, 
nicht gering angefchlagen werden. Denn wenn auch derjenige 
Geift uns größer dünfen muß, der wie ein Raͤthſel aus dem 
Schooße feiner Zeit hervorgeht, unbegriffen und unbegreifbar, 
nicht der Liebling der Gegenwart, aber die Weiffagung ber 
Zufunft, fo ift doch auch derjenige nicht gering zu achten, 
in welchem die disjecta membra des dichtenden Beitgeiftes fich 
zu einem zufammenhängenden Gedicht geftalten, in welchem die 
Kinder der Zeit fich felbft befpiegeln koͤnnen. Aber auch eine 
gewiſſe üchtigfeit der moralifchen Anlage hat dazu gehört, 
ein Werk wie da3 Straußifche hervorzubringen, denn der 
Verfaſſer hatte auf die Gefahr feiner bürgerlichen Eriftenz hin 
das Wort laut auszufprechen, welches vielleicht manche Männer 
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in ſchwarzen Röden gegenwärtig im Herzen bewegen, aber 
über die Lippen kommen zu laffen fich feheuen. Er hat vdi& 
ſes mit einer Geradheit und Beftimmtheit gethan, welche aud) 
von Seiten feiner Gegner volle Anerkennung verdient. Sins 
defien wußte er auch in diefer Hinficht, was er that; man 
fieht es, wie völlig ficher er ift, Feine einzelne Welle zu feyn, 
fondern in einem Strome zu fließen, deffen breites Bett ihn 
ſchuͤtzen würde. *) Diefes Bewußtfeyn laßt ihn denn auch 
mit einer Zuverfichtlichkeit auftreten, welche bei Manchem eine 
ftärfere Wuͤrkung ausüben wird ald das Gewicht der Argumente, 
‚Seine Courage ift die Halfte feines Sieged. Des Beifalls der 
Öffentlichen Meinung im Großen gewiß, tritt er mit der Ueber: 
zeugung auf, daß das Chriftenthbum durch den Geift 
der Zeiten gerichtet if. In dieſer Ueberzeugung wirft 
er zur Rechten und zur Linken mit den Schlagwörtern «ob: 
folete, antiquirte Anfiht» — «die NRumpelfammer 
der alten Drthodorie» — «unmiffenfhaftlihe Be: 
bauptung» — «bie gebildete Vernunft unfers 
Sahrhbunderts» um fih. Daß am.Ende jeder. Irrthum, 
fobald er epidemifch wird, den Ehrennamen Vernunft be 
fommt, fallt ihm nicht bei. Wer aber folchen Stimmen gegen» 
über glaubt Eleinlaut werden zu müffen, der wolle ſich 
erinnern, daß wir eine ſolche Periode bereits hinter uns haben, 
die fich. le siecle philosophique nannte, wo die Zunge auf Stel: 
zen ging und die Vernunft mit halbem Segel fuhr, und daß, 
wie die Neihe des Kleinlautwerdend an dad erſte sieele philo- 


*) So fchrieb der Vf. diefes apologetifchen Werkes kurze Zeit nad) 
dem Erfcheinen des Werkes von Strauß, als die Einwürfung auf das 
theologifche und nichtztheologifche Publitum fich noch nicht uͤberſehen ließ, 
und es fchien ihm damals, daß der Vf. des Lebens Sefu fich im Geifte 
der gegenwärtigen Zeit nicht geivrt habe, Er gefteht indeß, daß er jet, 
nach Verfluß von faft einem Zahre, nicht mehr ganz derfelbigen Mei— 
nung ift. a ala. ma 

Sholud, Glaubwürdigkeit der ev, Gefchichte, 3 
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sophique gefommen ift, alfo fie auch noch an des zweite 
tommen koͤnne. Iſt bei dem Berfaffer die Courage fein 
halber Sieg, fo ift der Glaube nah 1 Soh. 5, 4. un: 
fer ganzer. 

Laßt fih nun nachweifen, daß Tein einziger Baujtein 
biefes der Zeit imponirenden Gebäudes neu ift, fo Fonnte 
man fich freilich wundern, daß auch die Theologen, welche 
doch mit dem ganzen Material befannt feyn muß:en, fid) 
imponiren laffen konnten. Man bedenke nur aber zunächft 
dies, daß ber Verfaffer eben jenes bedenkliche Wort, das fo 
manche von ihnen nicht über die Lippe zu bringen wagten: 
die hriftlihe Geſchichte ift eine Fabel! ausgefaros 
chen hat, ausgefprochen hat in einer Zeit, wo zum Grame 
der negirenden Partei der Glaube wieder eine immer dro— 
hendere Macht in ber Zeit geworden war! Wie follte nicht 
von einem fo heuchlerifchen und dabei fo furchtfamen Ge— 
fchlechte jener Vorfampfer mit Freuden aufgenommen werben, 
welcher dem Schweiß: und Staubgetümmel des Schlachttas 
ges fich Preis giebt, während fie hinter dem Buſche ftehen 
und ſich vergnügt die Hände reiben und einander zulächeln? 
Bon wefentlihem Gewicht ift dabei der Umftand, daß das 
Merk auch gerade in der Periode hervorgetreten, in welcher 
der Glaube wieder zu Kräften gefommen war. Nur in einer 
Zeit, wo der chriftliche Glaube eine Macht geworden, konnte 
ein Wert wie dad Straußifche, mit der Energie und dem - 
Groll, den dad Bewußtfeyn eines mächtigen Feindes weckt, 
gefchrieben, entftehenz gegen den ohnmächtigen Feind ift man 
nicht grimmig! In Strauß aber zeigt fih ein Mann, dem 
vielleicht in feinen eigenen Zebenserfahrungen, gewiß aber in 
feinen Umgebungen und in feiner Zeit, der chriftliche Glaube 
als eine Macht entgegengetreten ift. Auch der Fragmentiſt — 
befanntlih der Hamburgifhe Profeffor Reimarus, *) der 


*) Daß Hermann Samuel Reimarus der Verfaffer der Wolfen: 
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im Jahre 1767 und 1768 jenes Werk gefchrieben und ihm den 
Titel gegeben: Schusfhrift für die vernünftigen 
Berehrer Gottes — häite im Jahre 1790 gewiß nicht 
mehr in jenem bitteren Groll gegen die Religion des Ge’reu: 
zigten gefchrieben, welcher der Ausfluß des Gemüthes eines 
Mannes ift, der ald der einzig Sehende in einem Lande, wo 
die Blinden Könige find, gelnechtet zu werden meint. Wenn 
diefer Umſtand einerfeits dem Werke für den Gefchmad der 
Ungläubigen eine beſondere Würze mittheilte, fo war ihm 
dadurch andererfeit eine große Klaffe aufmerffamer und affeit: 
voller Leſer unter der großen Zahl derjenigen bereitet, welche 
die Probe ablegen follten, ob fie den Zroft ihres Lebens und 
Sterbend auf Sand gegründet hätten, oder auf einen Fels. 
Sp zeigt denn auch die Erfahrung, daß in feinen Gegenden 
Deutſchlands das Buch einen ſtaͤrkeren Eindrud gemacht hat, 
als in denjenigen, wo der Kampf zwifchen Glauben und Un: 
glauben die ernſteſte Geftalt angenommen hat, wie z. 8. 
in Berlin. | 

Es kommt überdied noch Eines hinzu. Wie Niemand 
fo leicht ein bejonderes Buch fchreiben wird, um die Drud- 
und Schreibfehler eines großen Werkes zufammenzuftellen, 
fo haben wir auch noch Fein Werk, welches die Irrthuͤmer 
und Widerfprüce irgend eined Hiftoriferd Tatalogifirt haͤtte; 
nur Blumenleſen diefer Art, wie 3. B. des Perizonius 
animadversiones bistoricae, giebt ed. Auch den Theologen 


bättelfchen Fragmente ift, hat zulest der Artikel von Gurlitt in der 
Leipziger Litteraturzeitung 1827. No. 55. zur Evidenz gebracht. Das 
Driginal des Manuftripts ift von dem Sohne, dem befannten Arzte Albrecht 
Heine. Reimarus am 12. Juli 1814 der Stadtbibliothef in. Hamburg 
übergeben worden , eine Abfchrift davon der Göttinger Univerfitätsbiblios 
thek. Wie Reimarus der Sohn verfichert, fo hat fein Vater Keinen 
Umgang mit Leffing gehabt, demfelben auch nichts von feinem Werte 
bei feinen Lebzeiten mitgetheilt, fondern erſt nad) feinem Zodeifind einige 
Kapitel des ganzen Werkes nach Wolfenbüttel gefommen. 
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find nu nun bis jetzt die Diskrepanzen der Waageliſchen Geſchichte 
bloß vereinzelt vor Augen gekommen — Werke wie das oben 
erwaͤhnte von Auguſtinus kennen nur wenige — bei 
Strauß finden fie dieſelben katalogiſirt. Wie ſtark unter 
Umftänden der Eindrud einer folhen Fehlerregiftrirung ſeyn 
Tann, weiß man aus übelwollenden Recenſionen, deren Ber: 
faffern es beliebte, über alle Tehltritte und Irrgaͤnge ihres 
Autors oder -feined Schriftfegers ein polizeiliches Protokoll 
aufzunehmen. Der Sefuit Hermann Tyraͤus hat nachge⸗ 
wieſen, daß in der Augsburgiſchen Konfeſſion ſich 6000 dubia 
und 2000 irregularitates befinden, und Dr. Schulth eß in 
Zuͤrich hat mir. bewiefen, daß ich in f ieben Zeilen meines 
Kommentars zum Brief an die Roͤmer f ieben und vier: 
zig Fehler gemacht. Die mikroffopifhe Bewaffnung des 
"Auges bringt wunderbare Metamorphofen hervor. Sie vet: 
wandelt die zarte Hand der Geliebten in einen flachligen 
Foͤhrenwald und den Bauch einer Laus in ein praͤchtiges 
Waffenkleid. Wehe dem ſchoͤnſten Werke der Kunſt und des 
Scharfſinns, wenn das Auge des Kritikers ſich mikroſkopiſch 
bewaffnet, ohne zugleich das Auge des Liebhabers zu 
feyn! So haben nun auch fo manche Theologen durch das 
Werk von Strauß für die evangelifche Gefchichte die rechte 
Sehferne verloren und koͤnnen fih nun nicht beruhigen über 
die ungeftalten Ungeheuer, die fi ch vor ihren Augen erheben. ' 

Iſt diefer Eindrud bei Theolog. en ſtark, ſo noch viel 
mehr bei Laien. Das neue Teſtament nur zur Erbauung 
leſend ſind ihnen die etwaigen Diskrepanzen entweder ganz 
entgangen, oder haben hoͤchſtens eine ganz voruͤbergehende 
Verwunderung bei ihnen erregt. In dieſem Buche treten 
ihnen alle jene Diskrepanzen zum erſten Mal regiſtrirt ent— 
gegen. Und waͤre es nur ein Regiſter, ſo moͤchte es noch 
eher angehen: aber der Regiſtrator iſt zugleich ein Rechen— 
meiſter geweſen. Die Data jeder einzelnen Begebenheit 


37 


bilden. ein Divifi ionderempel, ‚welches niemald ohne einen 
Bruch aufgehen will, die Bruͤche werden addirt, und das 
Reſultat iſt ein großer Bruch, naͤmlich ein Falliſſement 
des ſicherſten Bankhauſes, in welches 18 Jahrhunderte hin— 
durch die Chriſtenheit unbeſorgt das Kapital ihres Glaubens 
und ihrer Hoffnung eingefeßt, hatte — der heiligen Geſchichte. 
Daß diefe. Disfrepanzen von Hunderttaufenden von Xheo: 
Iogen feit Jahrhunderten gekannt worden find, daß die Ei— 
nen fie fih, ohne irgend in Brüche zu gerathen, gelöft haben, 
die Anderen aber nicht im mindeften verwundert waren, in 
der Gefchichte wie in den Dogmen des Chriſtenthums irras 
tionale Größen zu finden, und die Einen wie die Anderen fe: 
lig. in diefem Glauben gelebt haben und felig darin. geflors 
ben find, fallt ihnen im entfernteften nicht ein, fie fehen nur 
die Nathlofigfeit ihres Kritikers, und feine Zuverfichtlichkeit 
in der Sache übertäubt fie. Gerade wegen dieſes Umſtan— 
des, daß durd das Straußifche Werk den nicht=theologts 
fhen Lefern eine folhe Maffe von Datis dargeboten wird, 
über welche durchaus nur der gelehrte Theologe ein richtiges 
Urtheil fallen Tann, und daß fofort mit diefen zum erften 
Mal ihnen unter die Augen tretenden Datis jenes deftruftive 
Refultat ihnen entgegentritt, macht die allgemeine Verbrei— 
tung dieſes Werkes hoͤchſt bedenklich. Auch wir meinen frei— 
lich nicht, daß ſolche, die Grundlage des Chriſtenthums an⸗ 
greifende Werke, welche, auf ſtreng wiſſenſchaftlichem Grun— 
de ruhend, mit Recht fordern duͤrfen, auch nur durch die 
Wiſſenſchaft widerlegt zu. werden, durch bloße Cenſurmaaßre— 
‚geln unterdrücdt werden follen. Diefes muß bei Büchern ge: 
fchehen, welche für ihre ſchlechten Grundſaͤtze Feine anderen 
Argumente haben, als die ſchlechten Geſinnungen der 
Verfaſſer: ihnen gegenuͤber genuͤgt es, daß die Obrigkeit ih— 
rerſeits ihre Geſinnung manifeſtire. Anders bei ſolchen, 
welche ſich als Reſultate der forſchenden Wahrheitsliebe dar: 
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fielen, und denen daher auch in dieſer Form Erwiederung 
zu Theil werden muß. «Nichts ift der Wahrheit gemäßer, 
fagt ein würdiger Mann, als der Widerſpruch; fie ift eine 
Münze, man fieht fie nur halb, wenn man fie nicht auch 
umwendet. Nimm einen hell durdyfichtigen Edelftein, laß auf 
bie eine Seite eine fenfrechte, auf die andere eine wagerechte 
Linie graben, gegen das Licht gehalten giedt ed ein Kreuz.» 
Auch giebt es ia Gifte, welche wie die Poden und die Peft 
von 1794 felbft durch Verbreitung ihre Toͤdtlichkeit ver: 
lieren, Dies alles jedoch Tann nicht dazu dienen, die Mit: 
theilung jeder möglichen theologiichen H:pothefe an Laien 
zu rechtfertigen. Wir wollen in bdiefer Hinficht nicht mehr 
bewür.t ſehen als bewürft werden kann. Iſt eine theologi: 
fhe Hypocheſe unter den Theologen felbft allgemeine Ueber: 
zeugung geworben, dann Fann fie gar nicht mehr den 
Gemeinden verborgen bleiben; aber Graujamfeit wäre es, 
bei jedem woillfürlichen Einfalle der Gelehrten ihren Glaus 
ben zu einem Streite herauszufordern, zu welchem ihnen bie 
Waffen fehlen — Sraufamfeit gegen das Theuerfte und Heis 
ligſte des Voiles, die Baſis feines fittlichsreligiöfen Lebens 
immer aufs neue in Zweifel zu ziehen, und dadurch zu un: 
tergraben. Wir dürfen bier wohl an jenes klagende Wort 
eines Heiden noch einmal erinnern, an das Wort des Li— 
vius, wo er erzählt hat, wie die durch den Tribun Terentil: 
lus erregten Unruhen durch Mittel der Religion wieber 
beigelegt wurden: nondum haec, quae nunc tenet saeculum, 
negligentia Deim venerat, neque interpretando sibi quisque 
iusinrandum et leges aptas faciebat! Es geht zu viel mit 
ber Erfiyutterung des allgemeinen Glaubendgrundes verloren! 
Wenn nun das Lateinifchfchreiben zu fonft nichts in unferer 
Zeit brauchbar wäre, wenigftens dazu follte ed dienen, folche 
Werke der Kenntniß des Publitums im Großen und Ganzen 
mehr zu entziehen, welche den Glauben ded Laien untergra: 
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ben, während ihm die Data zu ihrer richtigen Würdigung 
fehlen. Breilich ift die Kenntniß bes Latein Gemeingut un= 
ferer gebildeten Welt, und hat ſomit aufgehört eine Geheim: 
fprache der Kleriver zu fen, aber um wie unendlich feltener 
wird wenigftens bei und in Deutfchland auch von denen, bie 
an Univerfitätsftudien Antheil genommen haben, in fpäteren 
Sahren ‚ein Iateinifches Buch durchgelefen, als eines in ber 
Mutierfprache, und wie groß ift überdied auch unter den fo: 
genannten Gebildeten die Klaffe derjenigen, denen auch jest 
noch wenigflend die fertige Kenntniß des Lateinifchen fehlt. 
Und find nicht die, welchen entweder die Luft oder das Ber: 
mögen fehlt, aus einem lateinifch gefchriebenen Werke ein 
Studium zu machen, auch gerade diejenigen, welchen man 
am wenigften ein begründetes Urtheil in der Sache zutrauen 
kann? Was das Straußifche Werk betrifft, fo ift es ge 
wiß, daß auch dasjenige Gefchlecht, welches fchon um feine 
Liebenswuͤrdigkeit nicht zu verlieren, dem Glauben nicht ab: 
fagen darf, die Gelegenheit nicht unbenugt gelaffen hat, an 
diefem Buche jene lüfterne Neugierde zu befriedigen, welche 
einft feine Stammmutter zum Fal brachte. Zwar kann man 
fagen, daß die wiflenfchaftliche Form des Werkes, von wel: 
chen wir hier reden, ohnedies für den Uneingeweihten ein 
Latein ift, aber gerade diefen Uneingeweihten ift ed ja auch 
nicht fowohl um volle Sättigung, ald um das Naſchen zu 
thun, und für die Befriedigung dieſes Appetit3 finden fie 
noch immer genug zubereitete Speife. Freilich müßte dann 
zu den Gebraud) der Gelehrtenfprache ald noch ein anderes 
Erforderniß hinzukommen das Verbot, den Inhalt eines folchen 
Werkes fofort in alle popularen Zeitfchriften zu verfchleppen 
und zum Gegenftande von Debatten zu machen, bie, wie es 
fih bei dem Bude von Strauß nachmeifen laßt, bis in 
Dorffchenken hinabreichen. *) 


*) Dev Bf. des Lebens Jeſu hat dies allerdings nicht beabſichtigt. 
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Zur Charakteriftiit des Werkes gehört indeffen auch dies, 
daß wir das Stadium des Gegenſatzes näher beſtim— 
men, in welchem es zu. dem Chriftenthume ficht. Wenn 
Leffing gefagt hat, er harre. noch des Mannes, der die Re— 
ligion fo befämpfte, wie fie es verdiente, und wenn unter die 
Eigenfchaften eines folchen Heros auch die Konfequenz ber 
Anficht gehört, fo ift derfelbe in Strauß noch nicht erfchienen. 
Das Werk ift nicht bis zu feiner legten nothwendigen Konſe— 
quenz vorgefchritten. Der Bf. hat fich in der Einleitung feiner 
religiöfen und dogmatiſchen Borausfesungslofig: 
feit geruͤhmt d. h. der Unterdrüdung aller vorangäangigen 
Einwürfungen des Chriſtenthums auf ihn ſelbſt. Es ift ihm 
jedoch biemit noch nicht vollfommen gelungen. Zwar ift ber 
Totaleindrud, den das Werk auf den Lefer macht, der einer 
unerfhütterlichen Kälte und Gleichgültigfeit — ohne die ent: 
ferntefte Spur des Bewußtſeyns, ‚daß er das Heiligthum von 
Millionen niederreißt, zerdrüdt er die Gefchichten der Evan: 
gelien, als wenn es bunte Geifenblafen wären; er gefteht felbft 
zu, daß, da diefe Millionen fich auf feinen Standpunft nicht 
erheben können, er nur nehme, ohne ihnen zu geben: — 
und dennoch) ift diefer Gedanke nicht im Stande, ihm ein Gefühl 
der Erbarmung oder auch nur des fehonenden Bartgefühls ein: 
zuflößen, wie dafjelbe z. B. einem Leſſing nicht fremd war. 
Nichtsdeftoweniger ift noch ein Faden vorhanden, der ihn mit 
dieſem Heiligthume verbunden haͤlt, welches einſt auch das 
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Es fü nd allein di die : Waffen der Wiffenfchaft, mit denen er hat kämpfen 
wollen; aber fagt nicht Luͤcke mit Recht: „Da das Buch von Strauß 
auch das nicht: theologifche Publitum fehr in Anfpruch genommen hat, 
vielleicht mehr als fein Berf. wollte, aber nicht mehr als er vor= 
herſehen £onnte” u.f.w. — ‚Daß fich der Ausführung jenes im Zert 
ausgefprochenen Verlangens im Einzelnen viele Bedenken entgegen ftellen 
Yaffen, ift mir gar wohl befannt. Eine fertige Regel, die mechanilfch 
in allen Fällen fich anwenden ließe, wird fich hier nicht aufftellen laſſen; 
aber giebt es auch eine folche bei der Cenſur überhaupt? 
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feinige war. Einerfeitd nimmt man naͤmlich dann und wann 
in den flarren, marmornen Zügen feines Antlited das farbe: 
nifche Lächeln des Hohns, oder den bittern Bug gekraͤnkten 
Unmuths wahr — wie wir meinen, ein Zeichen, daß ber Vf. 
noch einige Empfindung von der Macht feines Gegners hat. 
Der Haß gegen die Wundergefchichten verleitet ihn mehrmals, 
feiner eigenen Ausfage über den allgemeinen Charakter derfelben 
ungetreu zu werden. Er hat Th. J. S. 61. in der Einleitung 
zwei Perioden der Mythenbildung unterfchieden, und ber erfteren, 
in welche unfere. Evangelien. gehören, den Ruhm «edler 
Simplicität» zugeflanden. Er hat Th. I. ©. 72. von 
den «finnvollften Gewinden» gefprochen,, mit denen bie 
Phantaſie der erften Chriften das profaifche Leben Jeſu ausge: 
fhmüdt. Wo er jedoch im Einzelnen von den Wundererzäh: 
lungen fpricht, heißen fie bei ihm flehend Anekdoten, mit: 
unter auh Mährchen. . Was wir Sonntagsevangelien 
nennen, heißt hier « Sturm: See: und. Fifchanefooten.» Bei 
der Gefchichte vom Stater Th. U. ©. 197. heißt ed: «In 
diefen mährhenhaften Ausläufer endigen die 
See-und Fifhanefdoten.» Wo bleibt nun die «edle 
Simplicität?» Wir gedenken nicht der Perfiflagen der an- 
geblich den Evangeliften angehörigen Vorftellungen, wenn es 
beißt: «der finnlich vorgeftellte Geift mußte doch auch eine 
Gaſſe haben» (1. 389.), wenn der 22fte Pfalm «das Pro⸗ 
gramm» genannt wird, nad) dem beflimmt worden, was 
Sefus am Kreuz zu leiden hätte (II. 550.), wenn es von der 
Efelin beim Einzuge Sefu heißt, fie fei «nur im Kopfe des 
Evangeliften mitgelaufen» (I. 291.) u. dgl. Nur auf 
folhe Stellen weifen wir hin, aud denen die Stimmung 
hervorgeht, in welcher der Kritifer das N. T. lief. Die 
Langeweile, welche ihm die Neben des Herrn Joh. 13 — 17. 
machen, lernen wir nun aus der Klage über die « gebehnten 
Abfchiedöreden» Fennen, wie ihm denn überhaupt die «Ma: 
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nier> bedjenigen Evangeliums, welches Ernefti das Herz 
Chriſti nannie, a’ eine «überladene» und «über: 
fpannte» e:fcheint*) (1. 642.), und befonderd merfwirrdig ift, 
daß iym die Predigten gegen den Hochmuth fo wenig zufagen, 
denn mehrmald fricht er über die wiederholten « Demuth: 
reden» Seju mit Ueberbruß (II. 419. 423.). Man begreift 
nun, mit welden Empfindungen der Verfaſſer dem 73ften $. 
die Veberfchrift gegeben hat: « Jeſu Freude über Berufung ber 
Einfältigen» (Mtth. 11, 25.). Den Ausruf des tief be= 
wegren Erlöferd aber Joh. 12, 237. hat er fich enifchließen 
koͤnnen, eine «in ziemlich verwafchener Geftalt» an 
den Evangeliften gelommene Sage von dem Kampfe bes 
Herren am Delberge zu nennen! 

Und troß folcher und ähnlicher Ausbrüche eines gegen das 
hi oriſche Chriſtenthum feindlichen Gemüthes, fagen wir, daß 
er noch nicht alle Ehrfurcht vor der Religion feiner Väter ab- 
geihaa; denn nur hierin können wir den Grund dafür finden, 
doß er nicht zu der Konfequenz vorgedrungen ift, auf welche 
feine Borde:fage führen. Bei feiner Anficht muß er dazu fort: 
fepreiten, Chriſtum ald Selbftbetrogenen, die Apoftel als 
Betrüger, das Chriſtenthum aber, wenigftens theilweife, als 
G:genftand des Hafjes zu betvachten. Das urfprüngliche Chri⸗ 
ſterthum hat für ihn gewiß fo wenig Bedeutung, als für Schel: 
ling in der Bei:, wo er über «die Methode des afademifchen 
Studiums» ſchrieb. Nurdas dogmatifch ausgebildete Chriften: 
tyum hat, als Vehirel der philoſophiſchen Idee, Bedeutung 
für iyı. Aber wie? Müßie es ihn nicht vielmehr mit Unwillen 
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*) Freilich wundert man fich dann nicht wenig, demfelben Ev. auch 
eine „gefuͤhlvolle und geiſtreiche Manier“ zuerkannt zu finden 
Ol. (22.), ja entſchiedenen Proteſt gegen denjenigen eingelegt zu ſehen, 
der ſagen wollte, der vierte Ev. ſei „geſchmacklos“ (I, 674.). Man 
fieht, der „„orthodore alte Adam’ iſt in Bezug auf diefes Ev. doch noch 
nicht völlig überwunden, 
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erfüllen, daß jenes Vehikel der Idee von der Menfchwerdung 
Gottes in der Gattung einen fo unabfehlichen Appendi: von 
Irrihum und Berkehriyeit mit fich gefchleppt, daß es die Menfch- 
heit jo verdummt hat? — insbefoadere, daß an die Stelle 
der großen ehniſchen Ideen von Weltgenuß und Weltbil: 
dung die jämmerlihe Mönchsidee von Weltentfagung und 
Weltenthaltung getreten ift, wodurd das rechte Verhältniß 
des Menſchen zur Natur verdehrt und fein unendlicher Geficht3: 
frei3 auf das feine Gehoͤft eined Kloftergartens eingefchloffen 
worden? Wird von ihm ein Gegenjaß diefer Art erwähnt, fo 
fit man arch würffich die Bitterlei: duch, wie 3. B. in 
der ven ©. 22. angefihiien S:elle. Ihn müfjen mit Zorn 
erfüllen jene Praͤtenſionen der Froͤmmigkeit und des « hriftlichen 
Bewußtſeyns,» welches für den Gedanken felbft eine Macht zu 
feyn behanstet wid auch in Sachen der theologifchen Wiffenfchaft 
fein St'mmrecht verlangt. Er hat nur ein Fort! für daffelbe, 
wenn es fih an ihn heranvrängt, f. Th. II. ©. 358.5 feinen 
gebührenden Ort im Staube der Konventitel hat ihm fchon 
der pliilosophe da siecle de Louis quatorze angewiejen : 


car de l’amour & la devotion il n’est qu’un pas: 
len et l’autre est foiblesse, 


Ben feinem Gefihtöpuntt aus Tann das Chriften, 
thum ihm nur erfcheinen ald das Produft und als dag 
Heiligthum bornirter Geifter. Um feiner Bornirt: 
heit willen wird man von dieſem Gefichtöpunft aus es 
verachten, um der Macht willen, die es fortwährend 
ausübt, haffen müffen, und zum zweiten Male wird, ncch, 
dem die Sonne der Aufklärung noch höher am Horizont her: 
aufgeftiegen, Europa den Zuruf vernehmen, den ihm ber 
esprit du Judaisme im Sahr 1770 that: Europe, ne te las- 
‚seras tu jamais des reveries inventces par des impostenrs pour 
{romper les esclaves abrutis des Egyptiens! Ose done, 0 
Europe, secouer le -joug insupportable des préjugés qui t'af- 
figent. Laisse a des Hébreux stnpides, à des Asiatiques 
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läches et degrades, à des frenetiques imbecilles, ces super- 
a stitions aussi avilissantes qu’insensees! 

Weiter ift aber auch der Vf. noch nicht zur letzten Kon: 
fequenz vorgedrungen in der pofitiven Anficht. über den hi— 
ftorifhen Chriſtus und die Entftehung des Chriſten— 
thums. Nach ihm nämlich hat es fich fo verhalten: « Jeſus, 
ein frommer Jude, » nach ber Stelle Th. I. ©. 415. «von kla⸗ 
rem und richtigem. Verftande, wiewohl entblößt von hohen 
und großen Sdeen» — nad) Th. J. ©. 507. ift nämlich der Kanon 
feftzuftellen, daß wo der eine Bericht Jeſu Höheres und Herrlis 
cheres, wie die Ausbreitung des Evangeliums ugter den Heiden, 
beilegt, der andere dagegen Befchränkteres, immer dieſes 
für das Urfprünglide zu halten ift — wird von 
dem Rufe Johannis de3 Taufers angelodt und kommt zu 
ihm wie alle andere in bußfertiger Gefinnung, in welcher er 
auch die Bußtaufe an fich vollziehen läßt, mit dem Bekennt— 
niß feiner Sündhaftigfeit und dem Entfchluffe der Befferung. 
Er prediget am Anfange nichts anderes, ald "auch der Taͤu— 
fer: «thut Buße, denn das Himmelreich ift herbeigefommen >» 
Matth. 4, 175 mannichfach aber durch die Gedanken Ande— 
rer angeregt, ob er nicht felbft der Meffias feyn möchte, ge: 
bricht ihm jene Befonnenheit, mit welcher der. nüchterne Taͤu⸗ 
fer diefe Frage, ald fie an ihn gerichtet wurde, abwies (Joh. 
1, 20.), und er giebt fich zuerft noch fhüchtern, dann immer 
zuverläffiger jener Meinung über fich felbft hin. Soweit fich 
Bermuthung über die Befchaffenheit feiner Lehre Außern läßt, 
fo hat fi) das Beſſere, fittlich =religiöfe, Element des Pro: 
phetismus in ihm geltend gemacht; zwar ift er «auf echt 
menfchlihe Weife,. fämpfend mit den Schranken und Bor: 
urtheilen feiner Zeit, diefen in hundert Nebendingen unter: 
legen, nur nicht in Bezug auf den Einen Punkt, in wel: 
chem er wie jeder andere namhafte Mann die Weltgefchichte 
vorwärts zu bringen berufen war.» So heißt es Th. I. ©. 621., 
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ohne daß eine beflimmte Erflärung über das Eigenthuͤmliche, 
was gerade die Lehre Sefu enthalten hätte,‘ gegeben wird, 
Was die Idee des meffianifchen Neiches betrifft, fo hat Je— 
ſus die Ankunft jenes Gottesreiches in eben jener Form er: 
wartet, wie wir fie bei den Rabbinen angegeben finden: 
eine wunderbare Befreiung des Volkes durch Gott vermit- 
telft der Engellegionen, welche fein himmlifcher Vater ihm 
fenden fönne Matth. 26, 53., eine Herftellung des Thrones 
Davids, ein in Verbindung mit det zwölf Apofteln vom 
Meſſias auszulbendes Gericht über die Todten. Ob er, wo: 
rauf ſolche Stellen, wie Matth. 8, 11. 2, 2. %,' 9. 
ſchließen laſſen, erwartet habe, wie es die Eraffen Rabbinen 
thun*), daß nach diefem Gerichte ein ewiges Gaftmahl ftatt: 
finden werde, oder ob dieſe Ausbrüde mehr oder weniger 
bildlich zu nehmen find, läßt fi ch nicht mit Beftimmtheit ent: 
ſcheiden, die Stelle Luc. 20, 35. fcheint für letzteres zu ſpre⸗ 
chen. Das Ritualgeſetz iſt von ihm noch nicht aufgehoben 
worden; «bie Idee einer göttlichen Erziehung des Menfchen: 
gefchlecht3, vermöge welcher Gott für eine frühere Periode 
eine Anordnung nöthig finden konnte, welche fpäter überflüffig 
wird, Diefer Gedanfe des vouog dere ee 3, 24.) 
fheint im feiner Ausbildung erſt dem Apoftel Paulus anzu: 
gehören.» Die Heiden find von Ehrifto auch noch nicht mit 
in den meffianifchen Plan’ eingefchloffen worden, eben fo we . 
nig die Samariter; was fih von hierauf bezüglichen Aus: 
fprüchen findet, iſt Nefler ſpaͤterer Fakta in die Lebensge— 
fchichte Sefu. Sneinigen Stüden fheint Jeſus aud 
noch weniger von Nationalvorurtheilen befreit 
gewefen zu feyn als feine Jünger. Jene harte Ab: 
weifung nämlich der Fanandifchen Frau Matth. 15., wo bie 





*) Diefe Ichren, daß Gott.den Leviathan eingefalzen babe, 
um die Zafel der frommen Söraeliten für die lange Ewigkeit nie unver: 
forgt laſſen zu müffen, 
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Erkläre: in dem Berfahren Jeſu nur eine Glaubensprüfung 
gefehen haben, ift ein Ausfuß jener jüdifchen Befchrä.ifiheit, 
welche den Heiden fo tief. herabwürdigte (Th. L ©. 504.): 
«Es fcheint alfo hier Jeſus die Abneigung feiner Wolfsge: 
noffen gegen Heiden zu theilen, ja dieje erfheint dies: 
mal in ihm felbft ftärfer ausgeprägt, als in ſei— 
nen Süngern, wenn nicht anders deren Fürjprache für 
die Frau nur ein Zug der Kontvafte und Gruppen fuchenden 
Sage ift.» ‚Der Ausdrud «Abneigung» ift mid und gütig; 
Riem in feinem Buche: Chriftus und die Vernunft (auch ein 
Mann, der einft der geiftlichen Zunft zugefchrieben — er ſuchte 
dad Heil, welches ihm die hrifllihen Staaten nicht gewährs 
ten, in dem damals atheiftifchen Paris) druͤckt fich ftärfer 
aus, indem er von «rabbinifhem Hocdymuthe» redet, der da 
einmal recht unverholen herausbreche. — Die Polemik gegen 
den Pharifaismus, Jeſu Reden und Thun gegen die Sab— 
bathövorfchriften, der Anftoß an feinem feierlichen Einzuge — 
dies waren die Veranlaffungen der Erbitterung der Hierarchie 
gegen ihn. Einer feiner Jünger, vermuthlich aus Geiz, über: 
lieferte ihn feinen Beinden, er ward gefreuzigt, farb am Kreuze 
und—ift nicht auferftandenz wohl aber hat feine fämmt: 
liche Süngerfchaft, wie auch nachher Paulus, Vifionen ge 
habt, in denen der Auferflandene ihnen erfchien. Wären frei: 
lich die evangelifchen Erzählungen namentlidy von den Proben, 
welche Thomas durch Betaſtung angeftellt, als hiftorifch anzu= 
erkennen, fo würde die Annahme einer folchen Chriftophanie 
unzuläffig feyn, aber «wegen ber in biefen Erzählungen auf: 
gezeigten Widerfprüche haben fie nicht den mindeften Anfpruch 
auf Glauben.» — «Es iſt ganz natürlid), daß die Chriſtophq⸗ 
nieen, bie fo, wie fie den Frauen und Apofteln wuͤrklich vorge: 
ſchwebt hatten, mehr das vifiondre Gepräge derjenigen gehabt 
haben mögen, welche Paulus auf dem Wege nad) Damaskus 
hatte, — einmal in die Tradition aufgenommen, fich vermöge des 
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apologeiifchen Beſtrebens, alle Zweifel an der Realität derjelben 
abzufchneiden, immer mehr Tonfolidirten, von ftummen Erfchei: 
nungen zu redenden, von geifterhaften zu efjenden, von ſichtba⸗ 
en zu handgreiflichen wurden.» In dem Kreife der auf diefe 
Art fchwärmerifh angeregten Juͤnger bildeten fich nachher un: 
willführlic, jene myflifchen Lehren und jene wunderbaren That: 
ſachen aus, welche gegenwärtig die Grundlage des orchodoren 
hriftlichen Syſtems bilden. 

Dies das Evangelium der neuen Kritik des Lebens Jeſu, 
zu Solge deren das, was unfere evangelifche Gejchichte von 
myftifhen und munderbaren Elementen enthält, durchaus 
nicht als abfichtlih einem einfachen Monument gefchmad!os 
beigefügte phantaftifche Arabesfe anzufehen ift, fondern als 
der unfchuldig fich anfegende Roſt der alternden Seit: Uns 
möglich aber Tann der Kritiker hiebei ftehen bleiben. Ex hat 
fortzufchreiten zu dem unumwundenen Gefiändniffe, daß Jeſus 
und feine Apoftel grobe Shwärmer und bie legten zugleich 
Betrüger gewefen, und bei Jeſu wenigftens wird dann jene 
Beſchuldigung auch nicht an feinem Charakter fpurlos voruͤber⸗ 
gehen können. Wen nämlich follte die Anklage der Schwär: 
merei und hochmuͤthiger Selbſtverblendung treffen, 
wenn nicht denjenigen, welcher, nachdem er in der Johannes⸗ 
taufe feine Sünden befannt, es fich einfallen läßt, er 
fei der göttliche Meſſias, vor dem bie auferflehenden 
Todten fih zum Gerichte flellen werden — dieſes 
nämlich hält auch der Verfaffer nach ©. 493. Th. J. für Sefu 
eigene Lehre. Der Verfaffer hat nun auch diefes Bekenntniß 
nicht gefcheut, er ſpricht es S. 494. offen aus, wie man fich 
gar nicht zu feheuen habe, Iefum ein Schwärmer zu nennen, 
fondern nur zu bedenken, wie fo nahe ihm durch die fo 
lange im Volke herrfhenden Meffiasbegriffe das 
Schwärmen gelegt worden fei. Jene Apoftel aber, die 
fi fammt und fonderd einbilden Fonnten, den Auferflandenen 
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gefehen zu haben, und in deren Kreifen jene unzähligen wunber- 
haften Sagen zufammengejtellt worden find, müffen es im 
Schwärmen zu einer währen Virtuofität gebracht haben. Gegen 
den Vorwurf der Schwärmerei hat man nun auch allezeit ge 
linderes Bedenken gehabt; fpricht man doch felbft von lie: 
bens wuͤrdiger Schwärmeret. Anſtoͤßiger ift allezeit, auch 
wenn er mir dem Prädifate der Frömmigkeit in Gefelfchaft auf: 
trat, der Vorwurf des Betruges gewefen. Genauer ange: 
fehn beruht nun diefe fittliche Merthgebung felbft auf einer 
Zäufhung, denn eine hochmuͤthige Selbftverblendung, wie fie 
jene angeblihe Schwärmerei Sefu vorausfegen würde, dürfte 
wenigftens Fein "geringerer Charafterfleden feyn. Und wenn 
ed wahr ift, daß Eine Sünde fo wenig mie Ein Unglüd allein 
kommt — wenn es wahr ift, worauf im finftern Hintergrunde 
das berufene Diftihon (Goͤthe's) hindeutet: 
Seglichen Schwärmer fchlagt mir ans Kreuz im dreißigften Jahre: 
Kennt er die Welt erft ganz, wird der Betrogne (der in Schwärmerei 
ſich ſelbſt Betruͤgende) — der Schelm! — — 
In Bezug auf die Apoſtel hat der Kritiker des Lebens Jeſu 
nur durch bloße Willkuͤhr der Anklage auf Betrug ein Ziel 
geſetzt. Der Erklaͤrung zufolge, welche er Th. I. ©. 63. ab: 
legt, daß es «ein bedenkliche Hinderniß der mythifchen An: 
fiht> feyn würde, «wenn die äußeren Beugniffe für einen 
apoftolifchen Urfprung der Evangelien zwingend wären, » *) 
"muß man glauben, er halte die Apoftel für unfähig, My: 
then zu bilden; nur die Sage aus zweiter, dritter, vierter 
Hand, fheint ed, habe fie bilden koͤnnen, und die, welche ge: 
bildet worden find, find dann auch nicht mit Abficht, fondern 
unwillführlich entffanden. Dem Apoftolate als folhem kann 
diefer Theologe Feine befondere Dignität zufchreiben, die Aus: 


*) Vergleiche damit den Zroft, den er fi) ©. 68. giebt: „ Daf eines 
von unferen Evangelien einem Apoftel befannt und von ihm anerkannt wor⸗ 
den ſei, wird niemals bewieſen werden koͤnnen.“ 
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zeichnung, die er ihnen hier angebeihen läßt, ift alfo nur die 
längerer Augenzeugenfchaft — dann’ fragen wir zunädft, ob 
er auch alle anderen mehrmaligen Augenzeugen in diefes fchäß: 
bare Ausnahmegefeß mit eingefchloffen wiffen will? Iſt dies, 
fo wächft die Anzahl der Garantieen um ein bedeutendes. Alb 
lein man fieht nur gar nicht ein, auf welchen Grund hin die 
fe unmittelbaren Augenzeugen von dem Vermögen der Mythen 
bildung follen ausgefchloffen feyn? Haben diefe Leute im 
Phantafiren eine folche Virtuoſitaͤt befeffen, daß einige Viſio— 
nen am Oftermorgen für fie ein Thema werden konnten, für 
welches fie Gut und Blut auf das Spiel ſetzten, fo follte man 
meinen , fie hätten hiemit ihr Meifterftüf im Echwärmen ab: 
gelegt, und niemand wird einfehen, warum diefelbigen Leute 
fih nicht auch in der Spannung ihrer Phantafie hatten einbil- 
ben koͤnnen, eine Verklärung Sefu auf dem Berge, ein Wans 
deln auf dem Meer u. f. w. gefehen zu haben? — zumal nad) 
Verlauf einiger Jahre. Es kommt hinzu, daß auch fie in der 
Apoftelgefhichte als Wunderthäter auftreten. und daß fie in 
ihren eigenen Briefen von felbfverrichteten Wundern fprechen 
— follten fie fich felbft mit einem Glorienfchein umgeben ha: 
ben, den fie dem Meifter-verfagten? Berner fjeht man nicht 
ein, warum Lufas, den der Verfaſſer würklich als Berfaffer 
des ihm zugefchriebenen Evangeliums flehn laßt, und der mit 
den Apofteln, wie wir weiter unten fehen werben, vielfach zu= 
fammengefommen feyn muß, immer nur aus zweiter und brit- 
ter Hand und niemals aus erfter feine Nachrichten empfangen 
haben fol. So muß e3 denn als bloße Willführ erfcheinen, 
wenn die Apoftel von der Mythenerfindung follen freigefpro: 
chen werden, die mit ihnen verfehrenden Apoftelgehülfen aber 
nit. — Endlich ift der Verfaffer feiner Th. L ©. 75. gege: 
benen Definition vom Mythus, daß er in «abfichtölos dichten 
ber Sage» beftehe, durchaus untreu geworden beim vierten 
Evangelium; denn jenem Anonymus, von welchem er das 
Tholuck, Slaubw, der ev. Geſch. 2te Aufl. 4 
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vierte Evangelium ableitet, giebt er ohne Bedenfen Schuld, 
daß er in freier, auch nicht gerade immer durch Tobenswerthe 
"Motive geleiteter, Erfindung alles das hinzugefügt — Reden 
fowohl als Thaten Zefu — wovon die fynoptifhe Zrabition 
nichts weiß. Die Gefchichte von Nikodemus ift erfunden wor: 
den, weil ed dem mehrgebildeten Urheber des Evan: 
geliumd wünfchenswerth ſchien, nahzumweifen, daß 
doch nicht alle Anhänger Sefu dem Pöbel angehör: 
ten; die Gefchichte von der Samariterin, weil man bei ber 
fpätern leichten Bekehrung der Samariter, von der die Apoftel- 
geſchichte fpricht, gern als Grund die eigene That Iefu dar: 
ftellen wollte u. f. w. Und felbft bei Markus wird der Ber: 
faffer feiner Definition des « unabfichtlich bildenden Mythus > 
ungetreu, denn die bald teleffopifch vergrößernde bald mikro— 
ffopifch verkteinernde Darftellung der Wunder bei diefem Evan 
geliften, ift ebenfalls fein Produkt unmillführlicher Sage, fon= 
dern eben des individuellen Geſchmacks diefes Anonymus, wel: 
cher, indem er aus Matthäus und Lukas die Wundergefchiche, 
ten abfchrieb, das eine Mal — um der größeren Anfchaulich- 
feit und damit auch Glaubwürdigkeit willen — was jene als 
ein Plögliches erzählten, als ein Allmähliches darftellte, das 
andere Mal aber um des EffeftS willen es abenteuerlich ins 
Groteöfe vergrößerte, f. unten in Kap. IV. 8. 2. B das über 
Markus Gefagte. Ja am Ende muß auc noch Zufas diefer 
Befchuldigung unterliegen, denn öfters, wo er mit Matthäus 
und Markus verglichen wird, erfcheint e3 fo, ald ob nicht die 
unwillführlid dichtende Sage fondern der Evangelift felbft mit 
Bewußtfeyn die Gefchichten des Matthäus in den Komparativ 
übertragen habe, welche dann Markus auf diefelbe bewußte 
Weife in den Superlativ uͤberſetzte. So ift e8 denn unläug: 
bar: ſchon nad) der jetzigen Geftaltung der Kritik find die und 
vorliegenden Evangelien zum Theil das Werk des Betru: 
ges, nur bei einiger Konfequenz mehr dehnt fich diefe Be: 
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fhuldigung über dad Ganze gleichmäßig aus und wir langen 
wieder bei dem fo vornehm uber die Achfel angefehenen Frag: 
mentiften an. 

Sollte ja noch für die Schwächeren dieſe Darftellung ber 
Sache eined lenimentum bedürfen, fo könnte man fie darauf 
verweifen, wie die alte Welt an folcher abfichtlich erdichteten . 
Verherrlihung fo wenig Anftoß nahm, daß felbft gebildete Grie- 
chen ihre Gefchichtfchreiber tadeln, wo diefelben zum Nachtheil 
ihres Vaterlandes die Wahrheit erzählen, wie 3.8. Diony— 
ſius ep. ad Cn. Pomp. c. 3. dem Thufydides vorwirft, 
daß er, die wahren Urfachen des peloponnefifchen Krieges dar— 
ftellend, nicht ald avno pılömokıg gehandelt habe, und daſſel— 
be wirft Plutarch in feiner Schrift de malignitate Herodoti dem 
Herodot vor. 

Sollten aber die flarfen Geifter in biefer Richtung vor- 
wärtögehn, fo werden fie — wie fehr auch ein Mann von 
ber ſittlich unbefcholtenen und achtbaren Gefinnung wie Dr. 
Strauß, eben in fittlicher Hinficht, einer ſolchen Allianz fern 
feyn mag — nit umhin fünnen, mit dem jungen Deutfch- 
land zu fraternifiren und Europa aufzufordern, fich offen von 
allem Einfluffe loszufagen, den diefe « paläftinenfifche Anekdo⸗ 
te» fo unbegreiflicherweife über die europäifche Menfchheit er: 
langt hat. — «Erft die tieffle Koncentration der 
Berneinung bildet den abfhließenden Uebergang 
zur Bejahung.» 
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LII. 
Ueber den Begriff des Mythus 


und die 


fogenannte Durchführung des mythiſchen Standpunktes 
im Neuen Tejtamente, 


Eine Anficht, welche den gefchichtlichen Gehalt des Neuen 
Zeftaments in Mythen verwandelt, follte billigerweife von einer 
4* 
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forgfältigen Erörterung des Begriffs ded Mythus audgehen 
und diefen Begriff im Verhältniß zu den verwandten, ber 
Habel, Sage, Legende, des Mährhhen, genauer bes 
flimmen. Dr. Strauß bat nun folche Beflimmung verab: 
fäumt. Er giebt nur Th. 1. ©. 75. folgende kurze Definition 
neuteftamentlicher Mythen. «ES tft, fagt er, nichts anderes 
unter ihnen zu verftehen, als gefhichtartige Einklei— 
dung urhriftliher Ideen, gebildet in der abſicht— 

(08 dichtenden Sage.» Hätte er nur auch diefer Defini: 
tion gemäß die neuteftamentlichen Erzählungen behandelt, fo 
wäre fein Werf um vieles beffer geworden. Er hat nun aber 
im VBerfolge feines Werkes das Wort Mythus felbft weitfchich- 
tiger genommen, al3 die ohnehin umfafjende Bedeutung des— 
felben im griechifchen Sprachgebraud) if. Er nennt die neu— 
teftamentlichen Erzählungen auch mitunter Mähren, fie 
erinnern ihn an das Fabelreich, ja auch das Gebiet des hie 
ftorifh Unrichtigen, auch wenn es, wie bei Sohannes, 
Markus, duch abſichtliche Erfindung entflanden ift, belegt 
er mit dem Präbdifate des Mythiſchen, und wo er den Begriff 
des philoſophiſchen Mythus ſtrenger anwendet, da ſind es nicht 
ewige Wahrheiten, da ſind es nicht aͤcht-chriſtliche, ſondern ſu⸗ 
perſtitioͤs⸗ juͤdiſche (meint der Verfaſſer dieſes mit dem Praͤdi— 
kate «urchrifllih >?) Anſichten, welche der Mythus in Ge: 
ſchichtsform ausprägt. 

Noch bis jest fehlt es uns an einer allfeitig befriebigen- 
den Behandlung des Weſens des Mythus. Unter dem, was 
von Voß, Creuzer, Hermann, Dttfried Müller, Baur 
über den Gegenftand gefagt ift, find wohl die Anfichten der 
beiden Xeßteren der Art, daß man fich ihnen am eheften an: 
fchließen kann, namentlich hat über VBerwandtfchaft und Unter: 
fchied der verfchwifterten Begriffe Dr. Baur einfichtsvoll ge 
fprochen. Mit Bezug aber auf das Straußifche Werk hat auf 
eine eben fo einfichtige ald klare Weife I. Müller den Be: 
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griff des Mythus entwidelt in feiner Rec. in den Studien 
und Kritifen 1836. 2. B. Das Symbol und der Mythus 
find beide bildfiche Darftellungen einer dee, jenes einer ein- 
fachen Idee im Raume, diefer einer Idee von mehreren Mo: 
menten in der Zeit, daher auch in Form der Gefchichte. Die 
Darftelung der Idee ift dem Mythus das Wefentliche und nur 
unwillführlicherweife verkörpert er fich in gefchichtlicher Form, 
welche wunderbar wird, da der Mythus Ideen des höheren Le— 
bens zur Anfchauung bringt. Und zwar wählt er zu dieſer Ber: 
förperung entweder fchon vorhandene gefchichtliche Elemente, die 
er mit der Idee durchdringt, oder erfchafft fich felbft feinen Leib in 
freier Fiktion. Diefes fein Intereſſe an der Idee unterfcheidet den 
Mythus einerfeitS von der Sage, andererfeitS vom Mähr: 
hen — von der Sage, d. i. was bloß gefagt, traditionell 
verbreitet wird, welche ftet3 von hiftorifcher, faktifcher Grund: 
lage ausgeht und unmillführlich durch die Art ihrer Verbrei— 
tung Modificationen erleidet — von dem Mährchen, welches 
zwar gleichwie der Mythus wunderbare Elemente enthalt, 
aber das Wunderbare nur zum Zwecke der Ergökung vorträgt. 
Die Natur des philofophifhen Mythus hat fhon Plutarch 
de Iside c. 20. trefflich ausgefprochen: «Wie die Mathemati: 
fer fagen, daß der Regenbogen ein Reflex der Sonne fei, der 
nur dadurch fo vielfarbig werde, weil das Auge auf die 
Molke fieht, fo ift der Mythus der Abglanz einer Lehre, 
welche ihre Bedeutung in etwas anderem abftrahlt.> 
Ad man anfing Mythen im Alten und Neuen Teflamen: 
te zu fuchen, war es der hiftorifche Mythus, von dem man 
Anwendung machte. Der Begriff des philofophifchen Mythus 
war indeß auch den englifchen Deiften bekannt; in Shaftes— 
bury's moralists heißt e$: In ancient times, if the people as- 
ked them a question, they told them a tale and sent them 
away satisfiied. None, hesides you pbilosophers, would be such 
busy bodies (they thought) as to look beyond, or to ask a se- 
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eond question. Beim Neuen Teftament hat namentlih Gab: 
ler, obwohl nur in geringem Maaße, von dem philofophifchen 
Mythus Gebrauh gemaht, Das Straußifhe Werk macht 
als fein vornehmftes und eigenthümlichfles Verdienſt geltend, 
die ſaͤmmtliche Wundergefhichte des Neuen Teftamentes — 
db. h. alle diejenigen Theile, in denen fih das Wunderbare 
eingemifcht findet — und auch den größten Theil der übrigen 
Gefhichte in philofophifchen Mythus verwandelt zu haben, 
welchem jede hiftorifche Unterlage abzufprechen fei. Auffallend 
wie diefe Ertravaganz ift, ergiebt fie fich doch nothwendig aus 
der Art, wie er fich die Entflehung aller diefer Gefchichten 
denkt; fie find ihm namlich gefchichtliche Geftaltungen der me 
fianifchen Ideen, welche entweder Stellen des Alten Teflamen: 
tes — häufig nur durch falfche Interpretation — oder die juͤ— 
difche Theologie an die Hand gaben, Man bemerfe alfo zu: 
vörderft, daß der Mythus in dem Straußifchen Werfe nicht 
als Hülle wahrer, chriſtlicher Ideen auftritt, fondern 
abergläubiger, jüdifcher. So liegt z. B. der Erzäh: 
lung von der Berfündigung und Geburt des Taͤufers unter 
allen Datis nichts Gefchichtliches zu Grunde, außer das Eine, 
«daß Sohannes unter dem ‚Könige Herodes geboren fei,> 
alles Uebrige iſt Nachbildung altteflamentlicher Erzählungen. 
Nicht, 13. 1. Sam, 2, Die Genealogieen Iefu find beide 
durchaus unbhiftorifch, fowohl die bei Matthäus, als die bei 
Lukas — entftanden aus dem Interefje, die Abflammung des 
Mefftas von David darzuthun. Die Erzählung von der über: 
‚natürlichen Geburt Jeſu dürfte wohl aus einer Mißdeutung 
von Jeſ. 7. entitanden feyn, wenngleich — wie der Verfaſſer 
felbft fagt — wir nicht nachweifen Fönnen, daß die Juden 
diefe Stelle fo auslegten. Die Erzählung von den Hirten und 
den Magiern, von der Darftellung im Tempel beruht einzig 
und allein auf Fiktionen, welche fih an die mißverftandene 
Stelle 4 Mof. 24, 17. und an 1 Mof. 37, 11. (vergl. Luc. 
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2,18.) Richt. 13, 24. (Luc. 2, 40.) anlehnen. Selbſt die 
Erzählung vom zwölfjährigen Sefus im Tempel gehört der 
Sage an u. f. w. Saͤmmtliche Wundererzählungen find auf 
Grund deſſen fingirt, was die Rabbinen vom Meffiad als Ge: 
genbild großer Wunderthäter des. Alten Teſtamentes, des Mo: 
fes, des Elias, erwarteten; ed find ferner Mythen ohne hiſto— 
rifhen Grund alle jene hiftorifchen Umftände, welche fich als 
folhe Erfindungen fafjen laffen, die um altteftamentlicher Stel: 
len willen gemacht wurden, fo 3. B. daß Chriftus am Kreuze. 
ben Ausruf gethan: Mein Gott, warum haft du mich verlaffen, 
welcher Zug nach Pf. 22, 2. fingirt iftz daß die Soldaten ihm 
Eſſig gereiht — zwar fei ed Sitte der Römer gewefen, den 
Gefreuzigten die posca zu reichen, aber wahrfcheinlicher fei auch 
diefer Zug nah Pf. 22, 16. erfunden worden; daß Sefus 
außer den zwölf Apofteln auch fiebenzig Sünger gewählt 
haben fol, welches der Zahl entweder der fiebzig Aelteſten 
oder der fiebzig heidnifchen Voͤlker nachgebildet ift u. f. w. 
Wir ſchenken zuvörderft einen Augenblif die Aufmerkfamfeit 
diefer Anficht von der Genefis der neuteflamentlihen My: 
then, und wenden uns dann zu der Frage, ob dad, was ber 
Berfaffer als das Eigenthümliche feiner Arbeit bezeichnet, die 
Durchführung des mythifchen Standpunftes beim Neuen 
Teſtament, d. h. die völlige Leugnung einer dem Wunderba: 
ren zum Grunde liegenden Hiftorie fich halten Laffe. 

Der Gedanke, daß die neuteflamentlihen Wunderge: 
fhichten den altteftamentlichen nachgebildet feien, ober Daß 
wir in ihnen Ueberfeßungen von poetifchen Meffiaderwartun: 
gen in die Hiftorie befigen, bat nichts Ueberrafchendes. Eine 
gewiffe Berwandtfchaft neuteftamentlicher Erzählungen mit alt: 
teftamentlichen nimmt auch der flüchtige Beobachter wahr — 
auf Wahrnehmungen diefer Art beruhte ja die hiftorifche Typo— 
logie. Sobald man bei neuteftamentlichen wie bei altteftament- 
lihen Wundern und Weifjagungen im Gebiete der Mythologie 
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zu feyn glaubte, war nichts natürlicher, als jene Verwandt: 
fchaft fich durch eine Nachbildung zu erklären, es war dieſes 
dann nur die Fortfeßung des Verfahrens, welches fchon vorher 
die altteftamentlichen Wunder und Weiffagungen theild als bi: 
refte Nachbildungen indifcher und parfifcher Sagen und 
Hoffnungen betrachtet hatte, theils als Sproffe eines allen- 
orientalifchen Völkern gemeinfamen Bildungstriebes der Phans 
tafie. Geben wir nun zu, daß zwifchen neuteflamentlichen und 
altteftamentlichen Erzählungen und wiederum zwifchen dieſen 
und der heidnifchen Mythologie mehrfache Berührungspunfte 
Statt finden und daß, rationaliftifch angefehn, fi dies am 
beften erfläre als eine Fortpflanzung der Produkte der Phans 
tafie, welche die Menfchheit in ihrem Kindheitäzuftande erzeugt 
hatte, fo wird man auch andererfeit3 uns zugeben müffen, daß, 
mit den Augen des Glaubens angefehn, diefe Berwandtkhaft 
und fo wenig in Verlegenheit feßen darf, daß wir vielmehr 
darin ein Kennzeichen der Wahrheit und Göttlichfeit der Sache 
finden müfjen. Denn wie? Sit Ehriftus ein König der Wahr: 
heit, fol man nicht in feinem Neiche, mit Fleifch und Blut 
befleidet, die Traumgeftalten der Ideale umhergehn fehen, welche 
fi die frühere Welt in Lieb und Leid, in den beften Momen: 
ten ihres Lebens erfunden hatte? Und wiederum, ift das, 
Volk Israel das Volk des Eigenthums, in welches einft bie 
Realität des Gotteöreiches eintreten follte, follte e8 nicht, was 
die Heiden traumten, wenigftend im Schattenriffe am Tage 
zu fehen befommen haben? Mit Nothwendigkeit alfo wird 
der Släubige im Alten Zeftamente Parallelen zum Neuen, und 
in mythologifchen Träumen Parallelen zum Alten Zeftamente 
vorausfesen. Indeſſen man wird uns einwenden, es fei hier 
‚nicht bloß von folhen Mythen die Nede, welche religiöfe 
Ideen ausprägen, die auf einem gewiffen dogmatifchen Stand: 
punkte innere Nothwendigkeit zu haben fcheinen: die Idee des 
Gottmenfchen, die Wunderthaten deſſelben, feine übernatürliche 
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Geburt und Himmelfahrt u. f. w., fondern von foldhen, Denen 
der Charakter der Zufälligkeit zufommt, wie etwa daS be 
fimmte Wunder einer Speifung durch Vervielfältigung des 
Brodtes, eines Wandelns auf dem Meere, der Verklärung auf 
dem Berge, oder die Geburtögefchichte von Johannes dem Täufer. 
Es ift wahr, auch in vielen von folchen einzelnen Begebenheiten 
finden ſich Anklänge und Parallelen zu altteflamentlihen Datis. 
Vielleicht ift nun Semand, der diefe Uebereinftimmung ſchon 
binlänglich erklärt zu haben glaubt, wenn er uns auf den 
caleul des probabilites von La Place verweifl, auf einen ge 
wiffen mehr oder weniger abgefchloffenen Kreis von Möglich: 
feiten, aus denen fich am Ende mit mehr oder minderer Zu: 
verläßigfeit das MWürktiche fombiniren läßt, und wo bei allen 
möglichen Wechfelfällen des Zufals doch am,Ende gewiffe Er: 
eignifje einmal unter anderen hiftorifchen Verhältniffen wieder: 
fehren müffen. Bekanntlich hat jener Mathematiker mit feinem 
ealeul berechnet, wie viel ungefähr an einem Pofltage Briefe 
auf der Parifer Poft anfamen an Perfonen, deren Namen fid) 
mit M oder O oder P anfinge. Inſofern die menſchliche Na: 
tur in verfchiedenen Zeiten immer diefelbige bleibt, läßt fich al: 
lerdings fagen , daß felbft gewiffe pifante Züge ſich ganz un= 
abhängigerweife in der Gefchichte wiederholen werden. Als der 
Lombardenfönig Antharis ganz Italien von der Meerenge bis 
nah Meffina durchzogen hatte, fchleuderte er bei Reggio feine 
Lanze in das Meer. So fihleuderte, nach dem Berichte des 
Aam Bremenfis, Otto I, an Juͤtland's Nordſpitze angelangt, 
feine Lanze in den Sand. Wenn jener römifche Held beim 
Landen an Afrikas Küfte ftrauchelte, fiel und, das böfe Omen 
in ein gutes verwandelnd, fagte: «te terram teneo>, fo follte 
man wohl meinen, daß unnachgemacht ein folcher Zug nicht 
zum zweiten Male vorfommen würde. Und dennoch wieder 
holt er ſich unabhangigerweife, als im Sahre 1066 Wilhelm 
der Eroberer in England landet, flrauchelt, und den Boden 
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ergreifend ausruft: «dad Land ift mein»! Hat doch fogar un: 
fer Kritiker im Sympofion des Plato p. 123. St. zu dem Ges 
fihte der Sünger auf dem Berge, freilich mit einer Phantafie, 
welche die Warnung des AIwG un Tov aikovgov nicht be: 
achtete, ein Vorſpiel gefunden, bei welchem auf die Evange: 
liſten nicht der Verdacht fallt, ed nachgeahmt zu haben. E3 
ift indeffen nicht eine Theorie des Zufalls, durch welche 
wir diefe Parallelen zwifchen alt= und neuteftamentlicher Ge: 
ſchichte rechtfertigen wollen, fondern im Gegentheil eine The: 
orie der gefhihtlihen Nothwendigfeit, des ge— 
fhihtlihen Organismus. Wie es in jedweden abge: 
fchloffenen Organismus Gefege giebt, welche periodenweife wie: 
derfehrend hervortreten, fo auch in jedem gefchichtlichen Orga— 
nismus. Einen folchen bildet nun aber aud) die Offenbarungs— 
gefchichte des Alten und Neuen Teſtaments. So wie die Men: 
ſchen, welche in den Kreis der geoffenbarten Neligionen ein— 
treten, fich gleichmäßig zu Gott verhalten werden, fo wird 
auch Gott ſich gleichmäßig verhalten zu ihnen, und das Reful- 
tat hievon werden geichichtliche Parallelen feyn. Hat nicht fehon 
Hamann oft genug darauf hingewiefen, wie die Gefchichte des 
juͤdiſchen Volkes eine Prophetie für das Leben eines jeden ein- 
zelnen Ehriften ift! Welche auffallende VBerwandtfchaft z. B. 
zwifchen der inneren Entwidelungsgefchichte eines Luther und 
eines Paulus! Wahrlih, wenn zu einer Zeit, wo Luthers 
Geſchichte fo weit in die Vergangenheit zurudgetreten feyn wird, 
als gegenwärtig die des Paulus, ein neuer theologifcher Refor: 
mator nach Straußifchen Principien es wird verfuchen wollen, 
das Leben Luthers uns nur als einen Reflex des Lebens Pauli, 
das Leben des proteftantifhhen Apoftels ald eine Nachbil- 
dung des hriftlichen Apoſtels darzuftellen, er wird fein ſchwe⸗ 
res Spiel haben. Der milde, gemäßigte Staupis, der Lehrer 
des proteftantifchen Apoftels, ift er nicht das Nachbild des Lehrers 
des chriftlichen Apofteld, des milden Gamaliel? Die Straße 
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nah Erfurt und der Blitz, ift fie nicht das Nachbild des 
Weges nah) Damaskus und des himmlifchen Lichtes? und 
wenn dort die Anklage des Gewiffend über den Mord des 
Stephanus die fubjeftive Veranlaffung der himmlifchen Bis 
fion war, wer weiß, — mag ber Kritiker, der das Gras wachen 
hört, konjekturiren — wer weiß, weldes ahnungsfchwangere 
Raͤthſel über dem Aleris ruht, von deffen Unfall auch felbft 
Melanchthon fo dunfel redet, daß wohl eine geheime Schuld 
daran zu haften fcheint, die den fchuldbeladenen Luther in die 
Mönchszelle trieb! Und haben jene Gewiffensbiffe den Heis 
denapoftel zum Erfinder der Verſoͤhnungslehre gemacht, wer 
fieht dann nicht auch hier die Nachbildung in. dem, welcher 
ald proteftantifcher Apoftel die Lehre von der Rechtfertigung 
geftiftet haben fol!*) — Es hat aber auch der Erlöfer, es 
haben die Apoftel zur Entftehung eines folchen Parallelismus 
ausdruͤcklich mitgewürft, indem fie WBerhältniffe der alttefta- 
. mentlichen Defonomie, die ſich nicht hätten von felbft in der 
neuteftamentlichen vergeiftigt reproduciren koͤnnen, ausdrüd: 
lich in diefelbe einführten. Wie anders foll man fih 5.8. 
die Zwoͤlfzahl der Apoftel erflären, deren hiftorifche Eriftenz 
zu Diluiren auch die Straußifche Kritik nicht gewagt hat, 
vielmehr findet auch er darin eine Beziehung auf die zwölf 
Stämme: es find namlich die zwoͤlf Apoftel die Nepräfentanten 


—_. 





*) Dies war bereits gefchrieben, als das Büchlein von Wurm: Lu— 
thers Leben nach Dr. Caſuar erſchien. Es ift darin auch eine mys 
thifirende Parallele zwifchen Paulus und Luther durchgeführt, Durch: 
weg ift übrigens diefes geiftvoll gefchriebene Büchlein der Beleg zu dem 
bier Gefagten. Sch erinnere noch an die Parallele zwifchen der Reife von 
Jeſu Aeltern vom eigentlichen Wohnorte Nazareth nach Bethlehem und die 
durch den Jahrmarkt veranlaßte Reife der Frau Margaretha vom eigentliz 
hen Wohnorte Möra nach Eisleben — das Gefängniß Luthers auf 
der Wartburg, wo er die Zeufelsvifion hat und das Neue Zeftament über: 
fest, und das Gefängniß des Johannes auf Patmos, wo er die Vifion deg 
Heren hat und die Offenbarung ſchreibt u. ſ. w. 
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de3 geifligen dwdexapvuAov der Chriftenheit (af. 1, 1. Gal. 
6, 16.). Und fteht dies feft, fo werden wir auch die Repraͤ— 
fentanten der fiebzig heidnifchen Völker — fo viele zählt man 
nämlich in-runder Summe — in den fiebjig Süngern finden, 
deren hiſtoriſche Eriftenz der Kritifer deshalb bezweifelt, weil 


Apoftelgefh. 1, 15. zwar neben den Apofteln noch andere . 


Genoffen erwähnt werden, die Zahl fiebzig gber nur an der 
Einen Stelle Zuc. 10, 1. angegeben ift. 

Die Behauptung folcher Nachbildungen altteftamentlicher 
Geſchichten erhält übrigens dadurch noch einen Zuwachs von 
Unmwahrfcheinlichfeit, daß der Kritiker fo häufig um das alt: 
teftamentliche Material feiner Mythen verlegen ift und daher 
zuweilen die Urheber der neuteftamentlichen Erzählungen fich 
mühfam die Züge ihrer Erzählung aus verfchiedenen Theilen 
des Alten Teſtaments zufammenbetteln läßt, zuweilen vor— 
ausfeken muß, e3 werde wohl eine gewiffe Auffaffung einer 
altteftamentlichen Stelle eriftirt haben, zuweilen VBerwechfelungen 
annehmen, und dogh öfterd gerade für den Kern der Erzaͤh— 
lung des Anknuͤpfungspunktes entbehrt. Co hat die Erzählung 
von der Geburt des Sohannes ihr Material aus fünf alttefta= 
mentlichen Stellen entlehnt. Aus 1 Mof. 15, 8. LXX. nahm 
der Erzähler ven Unglauben des Zacharias, aus 2 Mof. 
6, 23. LXX, den Namen der Elifabeth, aus Richt. 13. 
das Nafirdat, aus 1 Sam. 1, 1. vielleicht die levitifche 
Abftammung, den Hymnus des Zacharias aus 1 Sam. 
2, 1f. Und bei alle dem fehlt gerade zu dem Kerne der 
neuteftamentlichen Gefchichte, zu dem Verſtummen des Zacha— 
rias, der Beleg! Heißt das eine altteftamentliche Erzählung 
in chriftliche Farbe umfeßen? Bei der Geburt Sefu von einer 
Sungfrau fieht er fich dadurch in Werlegenheit gefekt, daß 
ſich nicht nachweifen laſſen will, daß bie Juden jemals Sef. 7, 
14. auf die Geburt des Meffias bezogen hätten, er glaubt es 
Unterdefien vorausfegen zu fünnen. Die Verklärung Sefu 
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auf dem Berge vor ben’ brei Juͤngern fol eine Nachbildung 
von 2 Mof. 24, 1.9 — 11. feyn, wo Mofes mit den 70 
Aelteſten und drei VBertrauten den Berg befteigt — zwar ge 
ſchieht dabei mit Moſes weiter nichts, allein bei einer 
andern Gelegenheit (2 Mof. 34, 29.) hat, als er vom 
Berge herunterfam, fein Antlig geglänzt — vermuthlich alfo 
eine Konfundirung beider Fakta. Die Erzählung von dem Bu: 
fammentreffen Sefu mit der Samariterin am Brunnen ift eine 
Nachbildung von dem Zufammentreffen der Rebekka mit Eliefer 
am Brunnen 1Mof. 24, 15. «Jeſus begehrt vom 
Weibe zu trinken, wie Eliefer von Rebekkaz nad: 
dem er fich ihr als Meſſias zu erfennen gegeben, läuft fie in 
die Stadt zurüd und holt ihre Mitbürger heraus, wie Re: 
beffa, nachdem Eliefer fih als Abrahbams Verwal: 
ter fund gegeben, und Rahel, nahdem fie Jakob 
als Verwandter begrüßt hatte, eilend hineinliefen 
und die Shrigen holten, um ben werthen Gaft zu be 
grüßen. Wenn von Rebekka e3 heißt: ««fie war eine Jung» 
frau und Fein Mann hatte fie erfannt,»» fo erfcheint hier in 
der Samariterin, als Repräfentantin eines unreinen Volkes, ihr 
Gegenbild, es heißt von ihr: ««fünf Männer haft du gehabt 
und den du jeßt haft, der ift nicht dein Mann.»» Wie treff- 
li der Fritifche Scharffinn überall Nath weiß! Stimmt es 
nicht, nun fo — Elappt es doch. Iſt auch diefe Nachbildung 
fein Abbild, nun fo ift fie doch — ein Gegenbild. Gilt's 
auch im Urbilde eine Hochzeit, im Abbilde eine Bekeh⸗ 
tung, fißt doch dabei der Freiwerber wie der Meffias « idyllifch » 
aufdem Brunnengeländer, und fängt doch jenes Weib 
wie diefes beim Vernehmen der Botfchaft zu laufen an! Die 
befte pointe hat aber der Scharffinn doch noch überfehn: Sft 
nicht auch der Meifias hier am Brunnen ein Freiwerber 
um der Frauen Seele? 

Wir wenden uns zu ber andern Frage, wie dem Ber: 


faffer die Durchführung der mythifchen Anfiht gelungen 
fei. Richten wir zuerſt unfern Blick auf das allgemeine Ge: 
fe der Mythen- und Sagenbildung, fo werden wir, fchon 
durch dieſe Betrachtung geleitet, bezweifeln müffen, daß ber 
größte Theil der Jeſu zugefchriebenen Thaten und der von 
ihm erlebten Ereigniffe alles biftorifchen Grundes entbehre, 
Wie alle Kindheit und aller Anfang am ſich poetifch ift 
und vorzüglich von der Vergangenheit aus betrachtet, poe: 
tifch wird, fo find die Geburtsflätten des Mythus die An: 
fänge, die Anfänge neuer Lebensperioden im Leben des Ein: 
zelnen, die Anfänge neuer größerer Gemeinfchaften, wie denn 
3. B. die Gefhichte aller alten Kolonieen mit Mythen an: 
fängt, die Gefchichte der Völker, die Gefchichte der Menfch: 
beit. Aber bis in das fernfle Dunkel der Mythen, worein 
der Urfprung von Voͤlkern und von der Menfchheit gehült 
ift, zieht fich ein hiftorifcher Faden. Wernehmen wir hierüber 
die Stimmen zweier in griehifcher und römifcher Mythologie 
_ vorzüglich flimmberechtigter Männer. Die fpeciellen Gefchichts- 
werke: Dttfried Müllers haben gezeigt, wie innig ſchon in 
der älteften Griechifchen Mythenwelt die Idee mit lofalem Ge: 
fchichtöftoffe verfchmolzen if. Sn dem Werke, welches die 
Skizze feiner allgemeinen Grundfäge vorlegt, in feinen Pro- 
legomena zu einer wiffenfchaftlihen Mythologie S. 70. heißt 
est «In der That findet diefe Verknüpfung (des Ideellen 
mit der Hiftorie) bei den meiften Mythen Statt, und es moͤch— 
ten nicht viele feyn, in welchen nicht etwas Reelles und et: 
was Ideelles nachgewiefen werden koͤnnte. Ja wenn ich fehon _ 
bier ein Ergebniß der weiteren Forſchung berühren darf: je 
älter der Mythus, deſto inniger ift in ihm das Faktifche mit 
dem Gedanken verfehmolzen. Daher aub die Unter: 
fheidung der hiftorifhen und philofophifchen My: 
then, auf die man früher oft ſehr großen Werth 
legte, von verhältnißmäßig geringer Anwendbar: 
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Feit ift und nur weniges dadurch aus der ganzen 
Maffe herausgefhieden und Flaffificirt werden 
- fann.» Im Wefentlichen flimmt hiemit Niebuhr über: 
ein, welcher wenigftens nur einen verhältnißmäßig fehr ge 
ringen Zeitraum ber Urgefchichte von Völkern und von der 
Menfchheit dem ungefhhichtlihen, philofophifchen Mythus vin— 
dieirt, Er fagt in der römifchen Gefchichte I. ©, 274. 3. Aufl. : 
«Mit Tullus Hoftilius hebt ein neues Säculum an und eine 
Erzählung mit hiftorifhem Grunde, ganz verfchiedener Art 
von der über die vorhergehende Zeit. Zwiſchen der völlig 
dichterifchen, welche mit der Gefchichte fchlechterdingd in eis 
nem irrationalen Berhältniffe fteht, und dem Acht hiftorifchen 
Beitalter fteht bei allen Völkern ein gemifchtes, wenn man 
feine Befchaffenheit mit Einem Namen benennen will, my: 
thifhehiftorifches in ber Mitte. Diefes hat Feine bes 
flimmte Grängen, es erſtreckt fi) aber bis dahin, wo gleich 
zeitige Gefchichte anfängt, und um fo entfchiedener, je reicher 
die Heldenlieder gewefen find, je weniger Spätere die Leere der 
alten Gefchichte aus Denfmälern und Urkunden mit Vernach— 
laffigung der Lieder und ohne Vergegenwaͤrtigung ergänzt has 
ben. — Das VBerhältniß folcher dichterifchen Gefchichte zur 
Mythologie ift, daß jene allerdingd und nothwendig einen bi- 
ſtoriſchen Grund hat, daß fie ihren Stoff größtentheil3 aus 
der Gefchichte, wie diefe in freier Erzählung überliefert wird, 
diefe aber ihn aus der Religion und größeren Dichtungen ent- 
lehnt und fich nicht für mögliche Gefchichte der gewöhnlichen 
Weltordnung ausgiebt, ob fie gleich, fofern fie auf der Erbe 
verweilt, fein anderes Theater haben kann. Der lebtern ge 
hören an, um Beifpiele zu nennen, Herafles, Romulus, 
Siegfried, jener Ariflomenes, Brutus, der Cid.> 
Wie nun? Die Urgefchichte der Voͤlker, welche erft nach Jahr: 
hunderten ihre Gefchichtfchreiber gefunden hat, foll der größ- 
ten Maffe nach Hiftorie feyn, und hier bei der Gefchichte Se: 
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fu, die, den Ausfprüchen einer befonnenen Kritif nach, nach: 
dem fie fchon vorher in einen beflimmten Typus gefaßt wor: 
den und damit eine fefte Geftalt gewonnen hatte, etwa 15 — 
40 Sahre nach den Begebenheiten gefchrieben worden, theils 
von mittelbaren theils von unmittelbaren Augenzeugen, bier 
follte die Maffe ungefchichtlicher Mythus feyn? Möchten 
nur diejenigen, welche mit ihren Parallelen aus der Gefchich- 
te eines Romulus zur Gefchichte. Jefu fo behende zur Hand 
find, ſich einmal deutlidy vergegenwärtigen, welches das hi— 
ftorifche Verhältniß beider Erzählungskreife ift. Sefu Him— 
melfahrt zum Beifpiel wird von einem Apoftelfchüler, der mit 
den Augenzeugen berfelben in mehrfachen Verkehr geftanden, 
zur Beit, wo biefelben noch lebten, niedergefchrieben, und diefes 
Faktum parallelifirt man mit einer Himmelfahrt des Romus 
lus, die 740 Jahre nachher von Livius erzählt wird! Ein 
Niebuhr findet, daß wir uns fchon hundert Jahre nach Er: 
bauung der Stadt mit Tullus Hoftilius auf größtentheild his 
ftorifchem Boden befinden, und der erite Gefchichtfchreiber Roms 
Q. Fabius Pictor tritt fünfhundert und vierzig Jah: 
re nach dem Entjtehen der Stadt aufl Strauß dagegen 
findet in der Gefchichte Jeſu und der Apoſtel in der Maffe 
der Erzählung durchaus unhiftorifhen Mythus, und — aud) 
wenn man feiner eigenen Kritif nachgiebt — fo ift diefelbe 
von Lukas dem Apoftelfchüler etwa vierzig Sahre nach Sefu 
Tode niedergefchrieben! — Allein, wird der Gegner erwie: 
dern, wer läugnet denn auch die gefammte hiftorifche Unterla: 
ge im Leben Jefu? Hat nicht dieſe Kritif, wenn auch nicht 
die Maffe, doch den Kern der Gefchichte Jeſu ausdrüdlich 
anerfannt? Nun ift es wahr, fo weit ift die Erhebung des 
biftorifchen Jeſus und feiner Apoftel ins Reich der Ideen noch 
nicht fortgefchritten, daß ihn der deutſche Kritiker, wie jener 
franzöfifhe — Du puis — aus den engen irdiſchen Schran— 
fen in die Sternbilder des Himmels verfegt hätte; noch find 
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auf Erden etliche hiftorifche Sparren als Unterlage feines Le: 
bens ſtehen geblieben. Er weiß ja von ihm, daß er geboren 
if, daß er getauft worden, daß er gelehrt, daß er Schüler 
verfammelt und daß er am Kreuz geftorben, auch richtig bes 
graben worden. Aber heißt dies von demjenigen Leben Zefu, 
welches der Mythenfreis berichtet, den Kern ftehen laſſen? 
Nun, dann hat audy der Hiflorifer aus dem mythifchen Leben 
Aeranders uns den Kern herausgehoben, der uns bie 
Mittheilung macht, daß der große Macedonier geboren worden 
und den Thron beftiegen, eine Armee organifirt hat und in 
Babylon mit Tode abgegangen, auch fein Leichnam wohl eins 
balfamirt nach Aegypten geführt worden. Aus Jeſu Leben feine 
fämtlihen Wunderthaten und Wundererlebniffe als 
mythiſch wegftreichen, heißt das was anderes, als aus dem Les 
ben des Eid. oder des Algrander ihre Waffenthaten 
und Schlachttage flreichen? 

Mir fchreiten weiter zu der Frage, in welches VBerhält: 
niß diefe Durchführung des mythifchen Standpunktes zu den 
Quellen trete, die uns über das Leben des Herrn Bericht 
erftatten. Sie muß vorausfesen, daß die und vorliegenden 
Berichte über das Leben Sefu der Augenzeugenfchaft fern ſte— 
hen. Wir haben gefehn, daß der Berfaffer felbft nur unter 
diefer Vorausſetzung die mythiſche Anficht für zulaͤſſig halt. 
Konfequenterweife hat er demnach aud die zwei erſten und 
das vierte Evangelium entweder als Berichte aus dritter, vier 
ter Hand oder als Erdichtung angefehn, bei Lukas aber hat 
er gegen die Gewalt des gefchichtlichen Zeugnifjes über feine 
Aechtheit nichts vermocht, fondern dafjelbe nur in möglichft 
fpäte Zeiten zu verlegen gefucht. Weber alles dieſes wird im 
‚vierten Abfchnitte 8. 2. ausführlicher die Rede feyn. Wir 
müffen aber doch fchon vorläufig zeigen, wie die Durchführung 
des philofophifchen Mythus im Neuen Zeftamente völlig. un: 
möglich gemacht wird, felbft wenn man, mit dem Kritiker fich 
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in freiwillige Armuth begebend, nur Lukas al3 Zeugen für 
Jeſu Leben ftehen läßt. «Daß eines von unferen Evangelien 
einem Apoftel befannt und von ihm anerkannt worden fei, 
wird niemals bewiefen werden fönnen.» Mit diefer Verſicherung 
beruhigt ſich der Kritiker, wenn er es unternimmt, dem wun⸗ 
derbaren Theile der Gefchichte Jeſu und damit auch einem großen 
Theile der nicht wunderbaren Geſchichte die hiftorifche Grund: 
lage zu entziehn (Th. I. ©. 68.). Wie ſteht es nun aber, , 
wenn wir nachweifen Fönnen, daß ber Verfaſſer des einen 
Evangeliums, welches und die Kritik läßt, daß Lukas die voll: 
ftändigfte Gelegenheit gehabt hat, mit Augenzeugen der Thaten 
Sefu, mit Apofteln zufammen zu fommen, mithin gerade das 
zu berichten, was ihnen befannt war? Das Vaterland des 
Lukas ift nach Eufebius und Hieronymus jenes Antiochien, 
welches naͤchſt Serufalem der Hauptſitz des apoftolifchen Ehriften: 
thums war und in fortgehendem Verkehr mit Paläftina ſtand 
(Neander apoftolifches Zeitalter S. I. 124.). Aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte und dem Galaterbriefe lernen wir, daß zu verſchie— 
denen Zeiten Barnabas, Agabus, Silas, Petrus und 
andere in Antiochien geweſen — ſollte Lukas nicht ſchon vor fei- 
nen Reiſen mit Paulus mit dieſen palaͤſtiniſchen Verkuͤndigern 
des Evangeliums zuſammen getroffen ſeyn? Von Troas aus 
finden wir ihn aber auch als Begleiter des Apoſtels auf ſeinen 
Reiſen (Apg. 16, 11.) und nach einer Unterbrechung von ei— 
nigen Jahren, waͤhrend welcher Zeit er entweder in Philippi 
geblieben oder von da aus weitere Miſſionsreiſen gemacht, be⸗ 
gleitet er abermals den Apoſtel nach Troas, Milet, Tyrus, 
Ptolemais; in allen diefen Städten finden fie Brüder, doch 
wohl auch folhe, die aus Paläftina gekommen waren (Apg. 
20. 21.)3 darauf geht er weiter mit Paulus nach Gäfarea und 
Serufalem. In Cäfarea tritt er mit dem Apoftel bei einem ber 
erften Diafonen ber jerufalemifchen Urgemeinde, Philippus, 
ab Apg. 21, 8.5 auf dem Wege nach Serufalem herbergt ev mit 
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dem Apoftel bei einem apxaiog uadnens Mnafon, alfo einem 
Schüler, der den Herrn noch bei Kebzeiten gefannt hatte 
Apg. 21, 16.5 gleich nach der Ankunft in der Hauptftadt be: 
fuht er in der Begleitung des Paulus den Bruder des 
Herrn, den Jakobus, und alle Aelteſte fommen bort 
zufammen Apg. 21, 18.5 zwei Jahre lang bleibt er mit dem 
gefangenen Apoftel in Caͤſarea und Serufalem — und biefer 
Mann hätte einen Bericht geben follen, von dem zweifelhaft, 
ob ihn die Apoftel anerkannt hätten? und diefer Mann hätte 
feine Gelegenheit gehabt, dahinter zu fommen, wenn fämmt: 
liche von Sefu berichtete Wunderthaten, fo wie die an ihm 
gefhehenen Ereigniffe bloße Fiktionen gemwefen wären? Es 
gehört ein flärkerer Glaube dazu, dies zu glauben, als 
Wunder. 

Doch laffen wir das Zeugniß der Evangelien felbft, — 
und wenn wir nur an die Apoftelgefchichte und an die apoſto— 
lifchen Briefe uns halten wollten, — der vierte Abfchnitt 8. 3. 
wird zeigen, wie diefe Schriften, deren Aechtheit auch der 
neuefte Kritifer den Hauptitüden nach gelten läßt, mit Noth: 
wendigfeit darauf führen, daß im Leben des Erlöfers Wun— 
derbares gewefen feyn müffe. Co viel hiftorifche Grundlage 
gefteht Strauß den evangelifchen Urkunden zu, daß wir aus 
ihnen etwas «über den Eindrud abzunehmen vermögen, wels 
chen Sefu Charakter bei feinen Zeitgenoffen zurüdließ» Th. I, 
©. 1175 er meint nämlich an diefer Stelle, daß Jeſus ſichtlich 
auf feine Beitgenoffen den Eindrud eined verfländigen 
Mannes gemadht habe. Laffen die evangelifchen Urkunden das 
durchſchimmern, wahrlich fo laffen fie auch, zufammengenommen 
mit der Apoftelgefchichte und den apoftolifchen Briefen, mit nicht 
geringerer Klarheit den Eindrud durchfchimmern, daß Jeſus, 
wie dort die emauntifchen Sünger fagen (Luc. 24, 19. — man 
bemerfe: die Thaten find vorangeftelt), «ein Mann war, 


groß von Thaten und Worten.» Gind es nicht die duvd- 
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nzıs, onueie und repara ihres Meifterd, welche die Jünger 
gleich bei ihren erften Predigten vor dem Volke diefem ins 
Gedächtniß rufen? Apg. 2, 22. Da es und hier nur darauf 
ankommt, ganz im Allgemeinen zu zeigen, daß Wunderbares 
im eben Jeſu vorgefommen feyn müffe, fo haben wir hier 
auch des Zeugniffes zu gedenken, welches uns unabhängig von 
den neuteftamentlichen Urkunden ein Mitglied der chriftlichen 
Gemeinde am Anfange des zweiten Jahrhunderts über die Wun— 
der ablegt und desjenigen, mit welchem die Feinde und Geg— 
ner für die Glaubwürdigkeit von Jeſu Wunderthaten eintreten. 

Darf Sofephus am Schluffe feiner Alterthuͤmer 8. 
29. K. 11. zum Beweife der Wahrheit des von ihm felbit 
Erlebten fich darauf berufen, daß «noch weldhe am Le: 
ben feien, die ihn entweder der Lügen überfüh: 
ren oder feiner Wahrhaftigkeit Beugniß geben 
fönnten» — wahrlich fo dürfen wir und noch mit viel 
größerem Rechte darauf berufen, daß zur Zeit‘, in welche die 
Ausbildung jenes phantaftifhen Mythenfreifes fallen fol, noch 
Biele am Leben feyn mußten, welche demfelben ald Unwahr: 
beit nicht nur widerfprechen fonnten, fondern mußten — 
aus Intereſſe die Einen, aus Feindfchaft die Anderen. 
Dei dem geringen Umfange der chriftlichen Pitteratur aus je: 
. nen Beiten der. Kirche, wo fie die Wahrheit ihres Glaubens 
nicht mit Dinte fondern mit Blut beftätigte, und bei dem 
Untergange mancher Föftlichen Denfmäler können wir leider 
kaum andere Chriftenzeugniffe aus jener früheften Periode auf: 
rufen, als die, welche die neuteflamentlichen Urkunden felbft 
liefern. Doch ift aus Einem uns wenigftens ein Bruchſtuͤck 
erhalten, aus der Schrift eines evayyeluozıg, eines Miffio: 
nars aus der apoftolifchen Zeit, des Quadratus — noch 
im fiebzehnten Sahrhunderte fol eine Abfchrift dieſes Werkes 
in einem griechifchen Stlofter vorhanden gewefen feyn (Ne: 
ander, Kircheng. I. 3. ©. 1109.). Aber dieſes Bruchſtuͤck, 
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es enthält gerade das Beugniß, das wir verlangen. «Die 
Thaten unfers Heilandes — fagt jener alte Zetige (bei Eu: 
febius 8. 4. K. 3.) — waren alle Zeit handgreiflih, denn 
fie waren wahr. Sch beziehe mich hiemit auf die Geheilten, 
die von den Zodten Auferftandenen , die nicht bloß, nachdem 
fie geheilt und auferftanden, gefehn wurden, fondern auch 
nachher immer da waren, nicht bloß zur Zeit, wo der Erlöfer 
auf Erden umberging, fondern aud nach feinem Hingange 
waren fie lange Zeit vorhanden, fo daß einige von ihnen 
auch noch bis auf unfere Zeiten am Leben geblie: 
ben find» Es lebte diefer Mann unter Kaifer Hadrian, 
am Anfange de3 zweiten Jahrhunderts; fo mußten folche, wel- 
che im Alter von etwa zwanzig Jahren von Sefu geheilt wor: 
den waren, noch bis in feine Lebenszeit hineinveichen, wenn 
fie ein Alter von etlichen achtzig Jahren erreichten. Und wie 
wären diefe Befenner des Chriftentbums, welche ſich des Mar: 
tyrtodes nicht weigerten — unter ihnen jüdifche Priefter (Apo— 
ftelgefh. 6, 7.) und felbft helleniſche Philofophen, die 
fih auf den Zweifel eben fo wohl verftanden wie Philofophen 
anderer Zeiten, z. B. Ariftides aus berfelbigen Zeit, deffen 
Apologie des Chriftentbums uns leider verloren gegangen ift 
— zu der Feſtigkeit ihres Glaubens gelangt, wenn fie nicht 
in einer Periode, wo ſich noch Wahrheit von Betrug fo leicht 
unterfcheiden ließ, fichere Beweife vor fich gehabt hätten? 
Doch die Gegner und Feinde des Chriſtenthums fol- 
len felbft als unfere Eideshelfer und Bundesgenoffen auftre: 
ten. Bon ihnen haben wir allerdings Stimmen aus der 
früheiten Beit, wir koͤnnen fehen, welche Mittel ihnen zu Ge: 
bote fanden, um die Wunderwerfe zu befämpfen. Haben 
fie irgend auf einen Betrug, auf Erfindung hingedeutet? Als 
Faktum haben fie die Wunder ftehn laffen, und nur die 
Kraft, aus der fie gefloffen, haben fie verlaugnet. Satan 
haben fie zum Urheber derfelben gemacht Matth. 12, 24. 27. 
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Wenn nun unter und, dad Faktum voraudgefekt, über die 
Kraft, aus der ed gefloffen, Fein Streit obwaltet, fo treten 
diefe Suden felbft als Zeugen mit ben chriftlichen in Eine 
Reihe. Wil man den ganzen hohen Rath in feiner Verle— 
genheit fehen, das Faktifche der Wunder des Herrn und 
nachher feiner Apoftel in Zweifel zu ftellen, fo lefe man Joh. 9. 
und Apg. 4, 16. Allein — wie unrechtmäßig es auch ge: 
ſchehe — für die chriftliche Sache die neuteftamentlichen Ur: 
funden felbft anzuführen, wird uns ja nicht geftattet. Wohl, 
fo mögen andere Urkunden, fo mag fogar der Talmud in 
die Neihe unferer Zeugen treten, falls man diefem mehr 
Glauben fchenft. Es ift befannt, daß ebenfo die jüdifche Po— 
lemik gegen die Chriften, wie andererfeits die Polemik der Chri⸗ 
ſten lange Zeit hindurch gegen ſie ſich gleichblieb. Man ver— 
gleiche die Reihe der juͤdiſchen Polemiker, wie ſie z. B. Wolf 
im zweiten Bande feiner biblioth. Hebraica und die der chriſt— 
lichen gegen die Juden, wie fie z. B. Fabricius in feinem 
delectus argumentorum aufführt, und man wird im Ganzen 
auf beiden Geiten daſſelbe Verfahren finden. Wir dürfen 
daher wohl annehmen, daß die Beweisführung der fpäteren 
Suden gegen die Wunder im Wefentlichen mit der der frühe: 
ren übereinftimmen werde. So findet fi z. B. bei den juͤdi— 
fchen Polemikern big auf die neuefte Zeit noch immer zur Be 
feitigung der Auferftehung Chrifti jened Gerücht beigebracht, 
welches fich ſchon Matth. 28, 15. erwähnt findet. Bei diefen 
fpäteren Polemifern wird nun die Realität der Wunder nie: 
mals in Zweifel gezogen; nur dadurch fuchen fie diefem Argu: 
mente zu entgehen, daß fie diefe Wunder als Goẽtie oder Zau— 
berei darſtellen. Diefelbe Erfcheinung tritt und bei den Pole: 
mifern der Heiden entgegen: Kelfus, welcher etwa 50 Jahre 
nach dem Zode des Johannes, des letzten der Apoftel, gegen das 
Chriſtenthum gefchrieben und in Syrien und Palaflina fich auf: 
gehalten, auch die Schriften des alten und neuen Teſtamen— 
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tes durchgeleſen hatte, iſt freilich nicht geneigt, die Wunder 
Chriſti, welche er B. I. p. 54. anführt, als Wahrheit anzu: 
nehmen, «nun fo mögen wir denn glauben — fagt er — 
daß du diefe Dinge verrichtet habeft.» Auf gefchichtliche Grüns 
de ftüßt fich indeß jene Abneigung nicht, denn fofort verfucht 
er ed, durch Parallelen mit den heidnifchen Goeten die Wun— 
der Chrifti in Tafchenfpielerfünfte zu verwandeln. Wie be: 
kannt auch dieſe heidnifchen Polemiter aus ihrer eigenen Re 
ligion mit dem Mythus find, keinem einzigen von ihnen fallt 
ed ein, bier an Mythen zu denken. Auch der Mythenliebha- 
ber Sulian betrachtet die Wunder Jeſu nur als Beweife der 
Arzneitunde Sefu (bei Kyrill 3.6. ©. 191. und deffen Aus: 
einanderfegung ©. 192.).— Ja was die Juden betrifft, fo koͤn⸗ 
nen wir ſogar aus dem Talmud ein Paar vereinzelte Belege 
dafuͤr beibringen, daß die Kunde von Wundern, die Jeſu 
Apoſtel verrichtet hätten, ganz unabhängig von unferen neus 
teftamentlichen Urkunden, aud unter ihnen verbreitet war. 
Dreier Singer Sefu thut der Zalmud Erwähnung; im ba= 
bylonifchen Talmud, im Tractat Sanhedrin f. 43, 1. wird 
neben drei unbekannten oder verftellten Namen Matthäus 
und Thaddäus erwähnt. Außerdem erwähnt fowohl der 
jerufalemifche ald der babylonifche Talmud mehrmals einen 
Jakobus ald Jünger Sefu. So vereinzelt nun auch diefe 
Angaben vorfommen und fo wenig hiftorifchen Anhalt fie dar: 
zubieten feheinen, fo laßt ſich doch ein Baden darin entdeden, 
durch welchen fie mit der Hiftorie zufammenhängen. Merk: 
würdigerweife find nämlich gerade dieſe drei ſolche Apoftel, 
deren Namen unter den Juden vorzüglich leicht bekannt wer: 
den konnten: Matthäus und Jakobus vorzugsweife als Apo— 
ftel der Zudenchriften, der lebtere, wie wir auch aus Joſe— 
phus wiffen, insbefondere unter den Juden hochgeachtet 
und Thaddaͤus ein Bruder diefes hochgeachteten Apoftel3. 
Bon dem Jakobus nun, im Zalmud 71259 72 27777 genannt, 
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erzählt uns die jüdifche Weberlieferung zuerft eine Auslegung, die 
derfelbe von 5 Mof. 23, 19. und Micha 1, 7. gegeben habe und 
zwar mit Berufung darauf, daß er fie dem Jeſu von Nazareth 
verdanke; fonft hat diefe Erzählung gar Feine Beziehung auf 
Chriftliches. Ganz vom jüdifchen Standpunkte aus find dann fol 
gende zwei Hiftorien erzählt. Im jerufalemifchen Talmud, im 
Traktat Avoda Sarah f. 46, 4. wird erzählt: «AS Rabbi Elie: 
fer, der Sohn Dama, von einer Schlange gebiffen war, Fam 
Jakob, der Sohn Sechanja, zu ihm und redete ihn alfo an: ich 
will dich befprechen im Namen Sefu, des Sohnes Pandera. Das 
rauf fagte Rabbi Ismael (der Vater des Eliefer): Sohn Da: 
ma, das geztemt fich nicht. Jener antwortete, er wolle eine Stel: 
le vorbringen, um zu zeigen, daß ed dem Jakob geftattet wäre, 
ihn fo zu heilen; aber die Beit fehlte dazu. und er ftarb. Da: 
rauf ſprach Rabbi Ismael nad) feinem Tode: Gelig bift du, 
Sohn Dama, daß du in Frieden aus der Welt gegangen und 
nicht den Baun der Weifen durchbrochen haft, fondern beobady: 
tet, was gefchrieben fleht: wer. den Zaun zerreißt, den wird 
eine Schlange beißen.» Pred. Sal, 10, 4. — Ferner heißt es 
dafelbft: « Ein Enkel des Rabbi Joſua, des Sohnes Levi, hatte 
Etwa3 verfchlungen, das ihm, in der Kehle ſtecken geblieben 
war. Es fam Einer, der ihm Etwas insgeheim ins Ohr fag« 
te: «im Namen Jeſu, des Sohnes Pandera»>, worauf er fo- 
gleich gefund wurde. Als er wegging, fagte Rabbi Jofua, 
der Sohn Eevi, zu ihm: was haft du ihm gefagt? Er antwor: 
tete: dieſes Wort (den Namen Iefu). Darauf fagte Rabbi 
Joſua: «« beſſer wäre ed gewefen, er wäre geftorben, ald daß 
er diefen Namen gehört hätte»»; und das gefchah ihm auch) 
bald darauf.» Je mehr der Standpunkt, von dem dieſe Ge: 
fchichten dargeftellt find, jüudifch ift, defto mehr find wir. berech: 
tigt, fie als unabhängige Zeugniffe dafür anzufehen, daß die 
Feinde des Chriſtenthums felbft von Wundern wußten, wel: 
che unter den Chriſten gefchehen waren, 
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Wir haben endlich auch noch rin pofitives Zeugniß eines 
Juden über die Wunder zu berühren, welches außerhalb des 
Zalmud niedergelegt iftz es ift das Beugniß des Sofephus 
von Chriſto. Ob daffelbe vollfommen fo, wie es uns vorliegt, 
Acht fei, unterliegt, wie befannt, wichtigem Zweifel. Nun ift 
zwar dasjenige, was Böhmert in feinem Buche über des 
Zlavius Sofephus Zeugniß von Chrifto, Lpzg. 1823. und vor 
ihm insbefondere Bretfehneider, Oberthuͤr und Dau— 
buz zur Vertheidigung deſſelben beigebracht haben, gar nicht 
gehaltlos und duͤrfte ſich auch noch durch neue Gruͤnde unter— 
ſtuͤtzen laſſen. Wir wollen uns indeſſen auch hier nur auf das 
allgemein Zugeſtandene einlaſſen, wonach man auch in neue— 
ſter Zeit (f. Gieſeler) es als unzweifelhaft anerkennt, daß 
das Zeugniß im Ganzen aͤcht ſei und nur von Chriſten ein 
Paar Gloſſeme erhalten habe, in deren Ausmittelung die Kri— 
tiker ziemlich uͤbereingekommen ſind. Wir theilen es hier mit, 
indem wir die Stellen in Klammern ſchließen, welche die neu— 
eren Kritiker als Interpolation anſehen: «Um dieſe Zeit er— 
ſcheint Jeſus, ein weiſer Mann, [wenn anders man ihn einen 
Mann nennen darf, denn er war] ein Vollbringer auffallender 
Thaten [ein Lehrer der Menfchen, welche gern die Wahrheit 
annehmen] und viele Juden, auch viele Heiden machte er zu 
feinen Anhängern; [diefer war der Meffias] auf Anklage un: 
ferer vornehmften Männer verdammte ihn Pilatus zum. Kreu: 
ze; dennoch wurden’ die ihm nicht untreu, die,ihn vorher ge: 
liebt hatten, [denn er erſchien ihnen am dritten Tage lebendig, 
indem dies und taufenderlei anderes Wunderbare die Prophe: 
ten von ihm vorausgefagt hatten] und noc jest ift das Ge: 
fehlecht der Chriften, die von ihm benannt find, nicht ausge: 
ftorben». Wir wollen, wie gefagt, nicht darauf Gewicht le: 
gen, daß diefes oder jenes von dem hier Eingeflammerten aus 
feiner Klammer noch Befreiung verdienen dürfte; es genügt 
uns, auf dad upadoswr Eoywv reomens aufmerffam zu ma: 
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chen, welches mit Recht von der Kritik unangetaftet gelaffen 
worben ift. Irgend Etwas der Art mußte Sofephus gerade 
an dieſer Stelle auöfprechen, denn durch das bloße oopög 
‚ovno hätte er noch nicht erflärt, waS er nachher von den vie: 
len Anhängern ſagt; der Ausdrud aber nragadoswv Eoyav 
zromeng ift fo unbeftimmt gehalten, daß man daraus abneh- 
men kann, der Gefchichtfchreiber fei mit feinem eigenen Ur— 
theile über die Sache nicht aufs Reine gefommen. Das Wun- 
der im firengen Sinne wird er nicht haben zugeben wollen, 
daß Ungemeines gefchehen, wirb er nicht haben abläugnen koͤn— 
nen und fo wird er fich denn jenen Nachrichten gegenüber in 
einem ähnlichen Verhältniffe befunden haben, wie fih Hafe 
neuerlih in dem 2ten Bändchen feiner Streitfchriften den 
MWunderthaten des Franz von Affifi gegenüber zu befinden be: 
Fannt hat. Wer aus folchem status anceps heraus redet, für 
den ift dann gerade das magadoSo» das rechte Wort. 
Und was ift es, das der Kritiker dieſen gebrängten 
Zeugnifjen von Freund und Feind entgegen zu ftellen hat? 
«Bugegeben, fagt er Th. I. ©. 68., daß ſich diefe Sagen 
alle in Paläftina gebildet haben: wer fagt uns denn, daß 
dies gerade an denjenigen Orten gefchehen feyn müffe, wo 
Sefus ſich am längften aufgehalten hatte, wo alfo feine wah— 
ten Schidfale befannt waren? Was aber die Augenzeugen | 
betrifft, fo müßte, fofern die Apoftel darunter verftanden 
feyn follen, diefen eine wahre Allgegenwart zugefchrieben wer: 
den, wenn fie an allen Orten und Enden, wo unhiſto— 
riſche Sagen über Sefum auffeimten und fortwucherten, zu 
deren Ausjätung zugegen gewefen feyn folten.» Die Abferti- 
gung ift kurz, und um fo weniger koͤnnen wir uns durch fie 
zufrieden ftellen laffen, da wir ihren Mienen die Verlegenheit 
anmerfen. Buvörderft hut der Verfafler fo, als ob es nur 
Großmuth ware, wenn er die Entflehung der Sage in Pa: 
läftina zugiebt. Aber find nicht nach ihm Die Sagen aus 
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bem altteftamentlichen und rabbinifchen Bilderfaften entlehnt, 
und wem anders hätte dieſer fo zu Gebote geftanden, als 
ben Paläftinenfern? Wenn aber der Kritifer damit einzu: 
[hüchtern meint, daß man zu ber lutherifchen Ubiquität Jeſu 
auch noc eine apoftolifche hinzunehmen müßte, fo dient dar- 
auf die trodne Antwort, daß er mit Klugheit den Standpunkt 
verfchoben hat. Nicht das ift ja die Frage, ob an feinem Orte 
der Erde fich einzelne unbegründete Sagen von Sefu gebildet 
haben, fondern die Frage ift ja einfach diefe, ob in den chriſt— 
lihen, von ben Apoſteln geflifteten Gemeinden, 
fo lange die Stifter lebten, dieſer Sagenfreis 
hätte auffommen, und herrſchende Lehre werden 
tönnen, ohne daß fich dagegen entfchiedener Widerfpruch er: 
hoben hätte, einerfeitö nämlich von unmittelbaren Augenzeugen 
aus Freundfchaft für, andererfeits von den Juden aus Feind: 
haft gegen die Sache? Was nämlich die Juden betrifft, fo 
werben dieſe wahrlich nicht von jener Mythenbildung fo günftig 
-geurtheilt haben, fie blos als finnige Blumenguirlanden einer 
jugendlich begeifterten Phantafie um einen Todtenkopf anzu: 
fehn, fondern allgemein würden fie die Chriften als Betrüger 
ausgefchrieen haben; was die Apoftel betrifft, fo hat ja ber 
Gegner von ihnen entfchieden die günftige Meinung, fie 
nicht felbft für Mythenbildner zu halten. So 
lange fie nun in den Gemeinden würften, hätte 
demnach in ber Predigt des Evangeliums Feine 
Nahriht von den Wundern Jefu eindringen Eön= 
nen. Nun hat aber Paulus bis zum Jahre 67 hin gewuͤrkt, 
noch etwas fpäter hat Petrus den Tod erlitten und Sohannes 
hat fein Leben bis zum Ende des erften Jahrhunderts erhal: 
ten. Bis zum Ende des erften Jahrhunderts hat: 
ten mithin. in ben chriſtlichen Gemeinden jene 
Wundererzahlungen nicht auffeimen fönnen. Am 
Anfange des zweiten Jahrhundert müffen aber unfere Evans 
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gelien ſchon vorhanden gewefen feyn, da fie fhon von Su: 
ffinus Martyr gebraucht werden, der vor dem Jahre 139 
als Vertheidiger der Chriften auftrat (Neander, Kirchen: 
gefhichte I. 3. ©. 1112.), und daß ed würklich unfere vier 
Evangelien find, die er gebraucht habe, dafür hat neuerdings, 
nah Winer, de Wette, Olshauſen, auch Luͤcke ge 
fprochen im Kommentar zum Johannes Th. I. ©. 29. So 
wäre denn alfo das außerordentlihe Ereigniß 
eingetreten, daß eine in allen Eheilen der Erde 
verbreitete und durch die Apoftel felbft begründe: 
te, religiöfe Gemeinſchaft innerhalb eines Beit: 
raums von 20 — 30 Jahren um die von ihren 
Stiftern ihr überlieferte Gefhichte ihres Herrn 
und Meifter betrogen und ſtatt deffen ihr ein 
Sagenkreis als die ächte Gefchichte aufgedrungen 
worden wäre, in weldhem ein Viertheil Gefhichte, 
zwei Viertheil unabfihtlihe und ein Viertheil 
abfihtlihe Erdichtung iſt! Wo hat die Gefhichte zu 
diefem Ereignifje eine Parallele!? 

Doc auch auf diefe Inftanz foll verzichtet werden; wir 
wollen nur Eine Autorität für und zum Zeugen aufrufen, und 
zwar diejenige, welcher fonft von dem Gegner, mit dem wir 
es zu thun haben, fo ungemeiner Refpeft erzeigt wird, wir 
meinen den Kaufalnerus. Hat die Erfcheinung eines Man: 
ned wie Sefus wunderbarerweife viele Gemüther fo entzün: 
den fünnen, daß eine neue Welt von Dogmen und eine neue 
Welt von Gefchichten daraus hervorging, eine durchaus neue 
Reihe geiftiger Entwidelungen, die bis in die gefeierte Bil: 
dung unferer Tage hineinveicht, eleftrifche Schläge, welche die 
Menfchheit von einem Ende bis zum andern durchzudten; 
welches waren die Faktoren eines fo unendlicy großen Pro: 
dukts? Unfer Berfaffer fteht uns auf diefe Frage Rede. Wir 
lefen Th. 1. ©. 71.: «Wer dennoch darauf beftehen wollte, 
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daß die hiftorifche Zeit, in welche das öffentliche Leben Jeſu 
fallt, die Bildung von Mythen über daffelbe undenkbar mache, 
dem ift zu erwiedern, daß um ein großes Individuum, zus 
mal wenn an daffelbe eine in das Leben der Menfchen tief 
eingreifende Ummälzung geknüpft ift, ſich frühzeitig, felbft in 
der trodenften, biftorifchen Zeit, ein unbhiftorifcher Kreis fa: 
genhafter Verherrlihung bilde. Man denke fich eine junge 
Gemeinde, welche ihren Stifter um fo begeifterter verehrt, 
je unerwarteter und tragifcher er aus feiner Laufbahn her: 
ausgeriffen worden iſt; eine Gemeinde, gefchwängert mit ei— 
ner Mafje neuer Ideen, die eine Welt umfchaffen follten; eine 
Gemeinde von Drientalen, von größtentheild gingelehrten Men- 
fhen, welche aljo jene Sdeen nicht in der abftraften Form 
des Verſtandes und Begriffs, fondern einzig in der fonfreten 
Weife der Phantafie, ald Bilder und Gefchichten ſich anzu— 
eignen und auszudruden im Stande waren, fo wird man 
erkennen: es mußte unter diefen Umftänden entftehen, was 
entftanden ift, eine Reihe heiliger Erzählungen, durch. welche 
man die ganze Mafje neuer, durch Sefum angeregter, fo wie 
alter, auf ihn übergetragener Ideen als einzelne Momente 
feined Lebens fih zur Anfchauung brachte. Das einfache 
hiſtoriſche Gerüfte des Lebens Jeſu, daß er zuNa: 
zareth aufgewachſen fei, von Johannes ſich habe 
taufen laffen, Sünger gefammelt habe, im juͤdi— 
fhen ande lehrend umbhergezogen fei, überall 
dem Pharifäismus fih entgegengeftellt und zum 
Meffiasreihe eingeladen habe, daß er aber am 
Ende dem Haß und Neid der pharifäifhen: Par: 
tei erlegen und am Kreuze geftorben ſei: — dieſes 
Gerüfte wurde mit den mannichfaltigften und finnvollften Ge: 
winden frommer Neflerionen und Phantafieen umgeben, in 
dem alle Ideen, welche die erfte Chriftenheit über ihren ent: 
riffenen Meifter hatte, in Zhatfachen verwandelt, feinem Le— 
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benslaufe eingewoben wurden.» In der That fehr einfach 
ift diefes hiftorifche Gerüfte — in Bezug auf diefes giebt 
der Berfaffer zu, daß ed jene entzundende Kraft nicht hätte 
ausüben können. Und welchen Zündftoff erhalten wir nun flatt 
befien? — «die Maffe. neuer Ideen, die eine Welt 
umſchaffen folltens. Die Lehre Jeſu fol alfo aus. 
fchließlich jener Zauberftab gewefen feyn, welcher diefe «finn- 
vollen) Gewinde» des großen Sagenfreifes und die den Tod 
nicht fcheuende Begeifterung unter dem «ungebildeten» Haͤuf—⸗ 
lein hervorgerufen hat. WBortrefflih! — wenn wir an das 
denken, was wir Chrifti Lehre nennen; aber wenn wir nur 
nicht, dem Kritiker nachgehend, fofort in ein großes Sub: 
traftionserempel hineingeriethen!, Wollen wir nämlich auf 
jene foliden Beftandtheile zuruͤckkommen, welche diefe Kritik 
“al3 Reliquien deſſen, was wir anderen für Lehre Jeſu halten, 
ftehen laßt, fo haben wir zuvoͤrderſt zu fubtrahiren die ſaͤ mint⸗ 
lihen Zehren Jeſu, die dem Evangelium Johan— 
nis eigenthuͤmlich find, ferner Die fammtlihen Wor— 
te Sefu, in denen Weiſſagungen enthalten find 
oder Hindeutungen auf Wunder; desgleihen alle 
Reden Sefu, worin die Aufhebung des mofaifhen 
Geſetzes angedeutet wird oder die Berbreitung 
des Evangeliums über die ganze Welt; endlich find 
aber auch fo manche der fententiöfen Reden fehr zweifelhaf: 
ten Urfprungs und die Gefchichten, mit denen fie verflochten 
find, wie 3. B. die von Martha und Maria Luc, 10., nur fa: 
genhaftz und nachdem wir nun dies alles in Abzug gebracht 
haben, was bleibt uns dann noh von «neuen Sdeen» 
übrig, «welche die Welt umgeftalten follten»? Es 
ift ‚die kahle Idee, daß dieſer Sefus, der nichts Größeres 
lehrt als jedes der prophetifchen Bücher und im VBerhältniß 
zu Ddiefen nur das zweideutige Verdienſt hat, ihre Poefie in 
Profa umzufeßen, deſſen Leben weder irgend welchen feltfam 
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gefchürzten Knoten des Geſchicks, noch irgend ein Monument 
eigener Geiftesgröße oder Thatfraft aufzumeifen bat, — daß 
diefer fimple Mann von ſich ausfagt: «Sch bin der Mef: 
fias, auf den die Sehnfuht der Väter geharrt 
hat!» Und da hätte Niemand gefragt: «Was zeigeft 
du uns für ein Beiden, daß du foldhes reden mod: 
geft?» Wer da weiß, welch’ elended Gewäfche der Kuran 
enthält, hat fich wohl oft darüber gewundert, wie leicht fich 
der Prophet von Mekka den Beweis für fein Prophetenthum 
gemacht hat, wenn er Gott fagen laßt (Sura 13. im Ku: 
ran): «Die Ungläubigen fagen: Er hat ja nicht die Gabe 
Wunder zu thun!*) Aber zum Redner bift du berufen!» 
— aber centnerfchwer ift fein Beweis gegen den des Prophe: 
ten von Nazareth), denn er warf zu feiner Beredſamkeit das 
Schwert auf die Wagfchaale; was aber hatte diefer zu fei- 
nem Worte hinzuzulegen? — dad Kreuz! 

Es fteht nicht beneidendwerth um den Ruhm, auf die: 
fe Weiſe zuerft den mythifchen Standpunkt durchgeführt zu 
haben, und man wird auf den Gedanken fommen, wenn ein 
Mann von fo eminentem Berftande aus den Mauern, mit 
denen die Gewalt des hiftorifchen ‚Zeugniffes ihn umgiebt, 
durch Feine Thür einen Ausgang gefunden hat, fondern nur 
durch ein Loch, — daß es wohl überhaupt feinen anftändigeren 
Ausgang geben möge. Und fo verhält es fich. 

j So lange der hiftorifche Mythus in der neuteftamentlis 
chen Gefchichte zugeftanden worden ift, ift ein gewiffes unbe: 
fannted x in allen diefen fogenannten Sagen zurüdgeblieben, 
welches unheimlich wie die Ahnung einer höhern Welt die 
ungläubigen Kritiker ängfligte, als koͤnnte doch noch . einmal 


“Mir werden im vierten Abfchnitte F. 4. darauf zuruͤckkommen, 
dag Muhammed felbft bekennt, die Wundergabe nicht zu befigen, dage— 
gen bot er als Kriterium feiner göttlichen Sendung feine — Bereds 
ſam keit dar. 
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der ganze abgethane Wunderſpuk wieder daraus hervorbre= 
chen. Weiß der Kritiker die Disfrepanzen der evangelifchen 
Gefhichte in Divifionserempel zu verwandeln, bei denen für 
den chriftlichen Gläubigen immer noch ein fataler Bruch 
übrig bleiben fol, fo verwandeln fih — hiftorifche Mythen 
im Neuen Zeftamente zugegeben — die evangelifchen Gefchichten 
in Erempel, worin für den Kritiker ein unheimlicher fataler 
Bruch übrig bleibt, der nicht aufgehn wil. Man denke fich, 
daß den von Jeſu erzählten Zodtenerwedungen würfliche Ges 
fehichte zu Grunde liegt, und daß nur das Wunder die Zus 
that der Sage ift — was ift nun die würfliche Gefchichte? 
Sofort wird man fich wiederum in das Gebiet Venturi— 
nifcher und Paulus'ſcher Eregefe zurüdgeführt fehn, der 
Scheintod und die Bliße werden ihre reichlichen Kontribu— 
tionen liefern müffen und bei alle dem wird man doch nicht 
über dad Wunderbare hinausfommen; denn welches wunder: 
liche Ereigniß, daß gerade jedesmal dann Scheintodte auf der 
Bahre liegen, fobald Sefus fich herannaht, fie aufzumweden, 
oder daß die Blitze und Donner in Paläftina, wo es befannt- 
lih im Sommer niemals gewittert, im Sommer wie im Win: 
ter mit ihrem Dienfte zur Hand find, fobald Jeſu etwas 
Außerordentliche begegnen fol? Bei einigen der wunderba— 
ven Ereigniffe wird ed aber auch gefchehen, daß, wenn man 
das Wunder hinwegnimmt, eine leere Stelle übrig bleibt, die _ 
man mit nichts in der Welt wird paffenderweife auszufüllen 
wiffen. So 3. B. wenn man bie Himmelfahrt hinwegnimmt, 
nachdem man die Auferftehung zugegeben hat — wo ift dann 
Sefus geblieben? Auf welchem einfamen Kranfenlager ift er 
zum zweiten Male geftorben? Welchen irgend vernünftigen 
Grund kann man fich dafür denken, daß er feine Juͤnger al: 
lein gelaſſen hat in den Stuͤrmen des Lebens? Wer die Auf— 
erſtehung zugiebt und die Himmelfahrt laͤugnet, der muß am 
Ende wahrlich noch einen Brennecke willkommen heißen und 


81 


alle jene albernen Bahrdt'ſchen Geſchichten von dem Frei⸗ 
maurer-Orden Jeſu, von der ſilbernen Maske u. ſ. w. keh— 
ren wieder. 

Das Loch, durch welches die Kritik zu entrinnen ſuchte, 
hat indeſſen nicht einmal ihr ſelbſt die noͤthige Bequemlichkeit 
dargeboten: und ſie hat zu gleicher Zeit eine Thuͤr geſucht und 
nach einer Klinke gegriffen. Der Kritiker hat ſelbſt hi— 
ſtoriſche Anhaltungspunkte für die Wundererzaͤh— 
lungen ſtehen gelaſſen. Zunaͤchſt ſind es freilich nicht 
Fakta, ſondern Dikta, welche ihm dieſen Anhaltungspunkt 
gewaͤhrt haben; doch iſt dies ja fuͤr das, worauf es uns hier 
ankommt, gleich; denn es ergiebt ſich ja auch hieraus das 
Bewußtſeyn der Mißlichkeit, die geſammte Wundergeſchichte 
ohne allen hiſtoriſchen Faden im freien Luftreiche der Phan— 
tafie bangen zu laffen. Eine Anzahl Wundergefchichten fol 
naͤmlich — auf eine freilich nicht ſehr wahrfcheinliche: Wei: 
fe — aus mißverftandenen Ausfprüchen des Herrn entftanden 
feyn. So fol die Gefchichte von dem wunderbaren Fifch: 
zuge nah Th. I. ©. 539. nur «die zur Wundergefchichte ge 
wordene Gnome von den Menfchenfifhhern» feyn; Das 
Mandeln des Petrus auf dem Wafler nah Th. IL ©. 186. 
nur eine allegorifch mythifche Darftelung einer Glaubenspro: 
be des Petrus; die Fußwafchungsfcene bei Johannes « die 
fagenhafte Ausfhmüdung einer fynoptifchen Demuthsrede. > 
Th. I. ©. 423. Bei der Erzählung vom Sturm giebt er 
zu, es Fönnte wenigſtens die gefchichtliche Grundlage dieſe 
feyn, daß Sefus bei einem Sturme einft ruhig gefchlafen ha: 
be, aber wahrfcheinlicher ift ihm auch dabei, daß Sefus bloß 
ein beruhigende Wort gefprochen habe. Bei der Gefchichte 
vom Stater Th. I. ©. 197. hat er große Luft, ein natürli: 
ches Faktum ald Grundlage anzunehmen; «lieber aber läßt 
er doch auch hier ald Weranlaffurg diefer Anekdote das viel: 
benugte Thema gelten von einem Fifchfange des Petrus auf 
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ber einen und ber befannten Erzählung von Koftbarkeiten, die 
im Leibe von Fifchen gefunden worden, auf der andern Seite.» 
Bei zwei größern Begebenheiten wird außerdem der hiftoris 
fche Mythus zugegeben und ein würklih zu Grunde liegen: 
des Faktum angenommen, denn die Taufe Jeſu durd 
Sohannes ift Faktum und nur mythifch ausgefhmüdt und 
den Sagen über die Auferftehung liegen wenigftens faf- 
tifche Bifionen der Sünger zu Grunde. Ja merfwürdiger- 
weiſe entdeden wir fogar — an das fehmale Bächlein erin- 
nernd, das aus Dantes Schattenunterwelt auf der andern 
Seite der Hemifphäre wieder an das liebe freundliche Son: 
nenlicht der würflihen Welt leitet — an einer Stelle der 
breiten Heerftraße des philofophifchen Mythus noch einen klei— 
nen Sußfteig, auf welchem auch Dr. Paulus noch ganz be 
quem mit feinen MWundererflärungen hinziehn kann. Gar 
nicht ganz abgeneigt nämlich zeigt fich der philofophifche Kris 
tifer Th. II. ©. 50., ſolchen Heilungen Iefu noch einen ge: 
ſchichtlichen Boden zu laſſen, welche pſychologiſch er= 
Flärbar find, und die nur alddann durch die Sage «mit 
den fchwerften und fomplicirteften vertaufcht worden find, auf 
welche eine pfychologifche Heilart gar Feine Anwendung finden 
konnte». So fängt dann fofort das Neduftionsgefchäft mit 
den Wundererzählungen wieder an, bis aus der zum erotis 
fhen Biquadrat angefchwollenen Sage die einfache natürs 
liche Wurzel hervorgeht — zur Freude aller Liebhaber va: 
terlaͤndiſcher Gewaͤchſe. Ja es geht die ganze Strauß! 
ifhe Unterfuhung über die Wunder in das Beugniß des «un: 
glüdlihen Bewußtfeyns» auf, von weldhem die He— 
gelfche Phänomenologie fprichtz fie fchließt mit einer Frage 
— «ob fi hiemit (mit der Annahme leichter pfycholochifcher 
Heilungen) die Verweigerung jedes Zeichens von Seiten Je: 
fu vereinigen laffe, oder ob, um dieſe begreiflih zu finden, 
auch ſolche pſychologiſch erflärbare Heilungen, welche aber doch 
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nur als Wunder erfcheinen. konnten, Jeſu abgefprochen wer: 
ben muͤſſen, und ob hinwiederum nach Entziehung 
auch dieſer Grundlage die Ausbildung ſo vieler 
Wundererzaͤhlungen von Jeſu ſich erkaͤren laſſe, 
ſoll bier nur als Frage aufgeftelilt werden». — 
Wenn fih nun aber auf diefe Weife die Durchführung des 
mpthifchen Standpunftes mit einem Fragezeichen endigt, fo 
- find wir am. Ende der mythifchen Kaufbahn wieder am An: 
fange angelangt — bei dem bewußten unheimlichen x. 

Bei der Ankündigung des Werkes von Strauß hat: 
ten wir etwas ganz Andered erwartet; wir hatten ein Werk 
erwartet, welches zwar nieberreißen, aber doch auch zu glei- 
cher Zeit aufbauen würde. Die Leugnung der Authentie des 
Johannes erfhien uns ald ein zu großer coup de desespoir, 
ald daß ihn der Verfaffer des Lebens Sefu wagen würde und 
wagte er ihn nicht, fo ergab ſich fehon dadurch ein ganz ver: 
fchiedened Reſultat. Ferner erwarteten wir, daß der Berfaf- 
fer von der Nealifation der Idee im Reiche des Geijtes doch: - 
eine andere Vorftelung haben würde, als von der im Reiche 
der Natur, und daß mithin die Menfchwerdung ‚Gottes dies 
felbe Geltung für ihn haben würde, welche fie auch für fol _ 
che Philofophen hat, die in Bezug auf das Hiftorifche nicht 
minder ffeptifch fich verhalten, wie er. Im Zufammenhan: 
ge mit dem Glauben an die Menfchwerdung Gottes mußte 
dann auch die ‚unmittelbare Macht diefes-Gottmenfchen über 
die Schranke der-Natur fetftehen. Nur auf die Art und 
Weiſe alfo, wie die Realifation jener Idee in der Gefchich- 
te zu Stande gefommen, würde fich, meinten wir, der Zwei— 
fel beziehn;. die Entwidelung der Disfrepanzen und Duntel 
heiten würde dazu dienen, in den Erzählungen der Synop: 
tifer den ſtaͤrkſten Einfluß der Tradition nachzumweifen; bei 
Sohanned aber würde der Einfluß wunderbar erregbarer und 
erregter — ie dazu dienen muͤſſen, ſeine Berichte in Eine 
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Klaffe mit den vifionären Relationen des Mittelalters zu 
fegen und fo würde die evangelifche Lebensgefchichte Jeſu — 
ein undurchdringliched Gewebe von Wahrheit und Dichtung 
—, nicht ferner als wahrhafter Koder der Offenbarung, 
wohl aber ald wahrer Refler berfelben gelten. So wür: 
de denn auch, hofften wir, dem Begriff Mythus durchgaͤn— 
gig fein volles Necht erhalten werden, wahrhaftige Idee auf 
angemefjene Weife auf dem Boden der Geſchichte auszupraͤ⸗ 
gen. — Bei einer Bearbeitung des Lebens Jeſu dieſer Art 
haͤtte der Verfaſſer freilich auf den Ruf verzichten muͤſſen, 
eine « Durchführung des mythiſchen Standpunftes> zu lie: 
fern, dagegen wäre er dem Bebürfniffe der Vielen entgegen: 
gefommen, welche fich einerfeitsS den Nefultaten der rationa: 
liſtiſchen Kritik nicht zu entziehn vermögen, andererfeits fich 
noch weniger von der Gewalt der chriftlichen Ideen und von 
dem Zotaleindrud ihrer hiftorifchen Wahrheit losringen 
koͤnnen, und hätte, auf vorübergehende Weife niederreißend, 
gewiß fchließlich zu einem vollkommneren Aufbau der evangeli: 
fchen Theologie mitgewürft, beren Aufgabe es eben in diefer 
Zeit ift, das philofophifche und Fritifche Moment zu dem chrift: 
lichen und Firchlichen Intereſſe in das rechte Verhältniß zu 
feßen. So aber wie fein Werk jetzt dafteht, hat er damit 
nur gezeigt, daß es Fein wilder Fiebertraum war, wenn Hei: 
ne von der Zukunft prophezeite: «Die Zeit, unfähig 
folh Riefenbild (es ift von Napoleon die Nede) zu 
zerfiören, wird es in einen Mythus verwandeln 
und ein Schulmeifter wird beweifen, daß Napo— 
leon Bonaparte identifch fei mit jenem Zitanen, 
der den Göttern das Licht raubte und dafür auf 
einen einfamen Felfen mitten im Meere ver: 
bannt wurde» 
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EV. 
Gefchichtlicher Beweis 


Ä für die 
Glanbwürdigfeit der evangelifchen Wundergeſchichte. 


— — — — — — 


Indem wir gezeigt haben, daß die von Strauß beab— 
ſichtigte ſogenannte Durchführung des mythiſchen Standpunf: 
tes beim Neuen Teſtamente unausfuͤhrbar iſt, haͤtten wir un⸗ 
ſerer Sache genug gethan, wenn ed und nur darauf ankaͤ— 
me, das, was der Straußifchen Kritik eigenthümlich. ift, 
zurüdzumeifen. Da wir uns indeß die pofitive Aufgabe gefett 
haben, die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte, ins: 
befondere der wunderbaren Beftandtheile derfelben, zu recht: 
fertigen, fo können wir hiebei noch nicht ftehen bleiben. Wir 
fehreiten zu dem Beweife fort, daß die evangelifche Gefchichte 
überhaupt nicht einen mythifchen Charakter an fich trägt: in: 
fofern wir diefes nachweifen, wird ſich dann auch die beabfich- 
tigte Durchführung des mythifhen Standpunftes deſto mehr 
in ihrer Unausführbarkeit darſtellen. Unfere Beweisführung 
wird eine hiftorifche feynz ehe wir an diefelbe gehn, liegt 
und daher noch ein anderes Gefchäft ob, namlich zu prüfen, 
ob der Zweifel des Gegnerd gegen die Gefchichte des Wunder: 
baren auf hiftorifhem Boden oder auf philofophifhem 
entfprungen fei, und wenn die letztere, ob dann überhaupt dem 
biftorifchen Gegenbeweife ein Gewicht zuzufchreiben fei, und 
derfelbe nicht vielmehr ald eine ueraßaoıg eig GAlo yevog 
zu betrachten, wie diefes in Betreff des gangbaren Wunder: 
beweifes für die Göttlichfeit Chrifli von Hume und Leffing 
gefchehen iſt; oder aber ob wir andererfeit3 den philofophifchen 
Zweifel gegen den gefhichtlichen Wunderbeweis ald der Kate: 
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gorie einer folhen wueraßaoıg eig aAAo yEvog verfallend zu 
betrachten haben, oder ob Feines von beiden der Fall ift. 
1. Das Gewicht des gefhihtlihen Beweifes fürdie 
Wundergeſchichte. 

Wenngleich die Wunderkritik des Verfaſſers des Lebens 
Jeſu auf allen Punkten von geſchichtlichen Differenzen oder 
Dunkelheiten ihren Ausgangspunkt nimmt, ſo iſt es dennoch 
uͤberall der dogmatiſche oder philoſophiſche Zweifel 
am Wunder, welcher bei der Verwerfung der Thatſache den 
Ausſchlag giebt, ja öfters fo ſichtlich die hoͤchſte Inſtanz bil: 
det, daß er fih nur mühfam unter einigen dünnen Fäden 
des hiftorifchen Zweifelgefpinnfte verbirgt, wie dieſes auch 
die Kritik in den Berliner Sahrbüchern Sahrg. 1836. No. 86 
ausfpricht:e «Was die Differenzen der Berichte betrifft, fo 
reichen fie für die Kritit nur felten aus, um durch fie allein 
das Urtheil über die mythifche Natur des Ganzen zu begrüns 
den; der Verfaſſer fieht fich vielmehr in den meiften Fällen 
gezwungen, die Möglichkeit des Fakti Dogmatifch zu be 
ftreiten, oder die Entftehung des Berichtes aus den jüdifchen 
Borftelungen vom Meffiad erflärlich zu machen. Damit aber 
verläßt die Kritik das hiftorifche Gebiet und wird dogmatifch, 
ehe fie auf jenem ihre Sache vollftändig gewonnen hat.» — 
Das Wunderbare ift undenfbar: diefer Satz ift der 
Oberſatz, aus welchem alle Entfcheidungen über diejenigen 
Erzählungen hervorgehn, in welchen munderbare Elemente 
eingemifcht find. Das Maß des Wunbderbaren ift das Maß 
des Undenkbaren, und das Maß des Undenkbaren das Maß 
des Ungefchichtlihen. «Der Klimar des Wunderba— 
ren — heißt 8 Th. I. ©. 153. — ift der Klimar des 
Undentbaren.» Die Heilung des Kranfen im Teiche Be: 
thesda kann unmöglich hiftorifch feyn, «denn wenn dies würf: 
lich erfolgt ift, fo müffen wir den, durch welchen es erfolg: 
te, über alle Grenzen de3 Menfchlichen und Natürlichen hin: 
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aus heben.» Th. I. ©. 131. Eine plögliche Heilung eines 
Ausfägigen ift fo undenkbar, «daß es jeden, der außer: 
halb gewiffer VBorurtheile fteht (was der Kritiker 
immer fol), unmwillführlic an das Fabelreich erinnern muß.» 
zh.11.©.56. Die Heilung der Blinden ift undenkbar, «denn 
ein Augenübel, e8 mag noch fo leicht feyn, wie e3 nicht ohne 
mannichfaltige Vermittlung entftanden ift, fo wird es noch 
weniger unmittelbar auf ein Wort oder eine Berührung hin 
weichen wollen, fondern es erfordert fehr komplicirte, theils 
chirurgifche, theild medicinifche Behandlung, und fo vornehm: 
lih die Blindheit, wenn fie überhaupt heilbarer Art iſt.» 
Th. II. S. 67. Wenn demnach fehon die Heilung eines heil: 
baren Blinden durchs Wort undenfbar ift, wie viel mehr 
bes Blindgebornen, wie Joh. 9. Und nun erft gar eine 
Todtenerweckung!? — «ber Geftorbene, — heißt es, — dem 
mit dem Leben auch dad Bewußtſeyn entflohen ift, hat den 
legten Anknuͤpfungspunkt für die Einwuͤrkung des Wunbder: 
thäterd verloren, er nimmt ihn nicht mehr wahr, befommt 
feinen Eindrud mehr ‚von ihm, da ihm felbft die Fahigfeit, 
Eindrüde zu befommen, aufd Neue verliehen werden muß; diefe 
aber zu verleihen oder zu beleben im eigentlichen Sinne ift 
eine fchöpferifche Zhätigkeit, welche von einem Menfchen aus: 
geübt zu denken, wir unfere Unfähigkeit befennen muͤſſen » 
Wie fich dies nicht anders präfumiren läßt, fo Fan ed nur 
die Philofophie gewefen feyn, welche dem Berfaffer, noch 
bevor er zur Kritik der Gefchichte hinzutrat, die Ueberzeugung 
von der Unmöglichkeit der Wunder gegeben hat. Auch un: 
terläßt er nicht, in der Vorrede zum erften Bande der Phi: 
Lofophie hiefür den gebührenden Dank abzuftatten. Er be: 
kennt, wie ſchon früher erwähnt, fich bewußt zu feyn, «daß 
viele andere ein folches Werk ungleich gelehrter auszuftatten 
im Stande gewefen wären, als er; doch glaubt er anderer: 
feit3 wenigftens Eine Eigenfhaft zu befißen, welche ihn zur 
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Uebernahme dieſes Gefchäftes vor Andern befähigtee Den 
gelehrteften und fcharffinnigften Theologen fehlt in unferer 
Zeit meiftend noch dad Grunderforderniß einer folchen Arbeit, 
ohne welches mit aller Gelehrfamfeit auf Eritifchem Gebiete 
nicht3 auszurichten ift: Die innere Befreiung des Ge: 
müths und Denkens von gemwiffen religiöfen und 
dogmatifchen Boraudfesungen, und dieſes ift dem 
Verfaffer durch philofophifhe Studien frühe zu 
Theil geworden.» Man fieht, daß fich der Verfaffer in 
- Betreff der Wunder in feinem philofophifchen Panzerhemd 
nicht weniger ficher weiß, als weiland Voltaire in dem 
feinigen, als er fagte: «Und wenn auf dem Marfte von 
Paris vor den Augen von taufend Menfchen und meinen ei: 
genen ein Wunder gefchähe, fo würde ich viel cher den zwei: 
taufend und zwei Augen mißtrauen, ald e3 glauben.» 
Was will nun einer folchen philofophifchen —— 
gegenuͤber der hiſtoriſche Beweis thun? 

Auf den Gipfel der hiſtoriſchen Skepſis hat ſich der 
Kritiker noch nicht hinauf geſchwungen; beſaß er die volle 
philoſophiſche Plerophorie, ſo konnte er hinter die zwingende 
Gewalt des Gedankens als hinter einen diamantenen Wall 
ſich verſchanzen, jede andere Nothwendigkeit als die philoſo— 
phiſche in dieſem Kampfe depreciren und vom Himmelsthro— 
ne ſeiner Spekulation aus dem Erdball das Geſetz geben, 
was darauf geſchehen ſolle. Giebt es indeß eine zwingende 
Nothwendigkeit des Gedankens, ſo giebt es in der That 
auch eine zwingende Nothwendigkeit der Geſchichte. Der 
Anerkennung dieſer Wahrheit hat ſelbſt derjenige Mann ſich 
nicht entziehen koͤnnen, der ſonſt mit mehr Recht als irgend 
ein anderer auf einen Platz in der Reihe der Baconiſchen In: 
telleftualiten einen Anſpruch hat.*) — Zuvoͤrderſt hat Dr. 


*) Baco de augm. scient.: alius error fluit e nimia reverentia 
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Strauß felbft, wenn wir nur auf die Mafje feines Werkes 
fehen, feinen Kampf gegen bie neuteſtamentliche Wunderge: 
fchichte einzig und allein auf gefchichtlichem Grunde geführt; 
die hiftorifchen Widerfprüche find es ja, welche allenthalben 
die Ausgangspunkte bilden und in einigen Fällen fogar bie 
Entfcheidung herbeiführen, wie denn z. B. als der entfchei- 
dende Grund, warum bie Auferftehung des Herren nicht als 
Faktum gelten fol, der auftritt, daß der Bericht über die von 
Thomas angeftellte Probe fo voll Widerfprühe fei. 
Hat der Philofoph der Gefchichte eine Beweiskraft für feine 
Sache zugeftanden, fo wird er ihr ja auch eine zugeftehen 
müffen dagegen. Und in der That, er gefteht fie ihr zu. 
Er gefteht zunächft zu, daß der hiftorifche Beweis für die Aus 
thentie einer Schrift nicht geradehin unmöglich fei, wenngleich 
feine Forderungen in bdiefer Beziehung fo hoch gefpannt find, 
daß felbft Pater Harduin fih damit hätte zufrieden ftellen 
laſſen; er verlangt nämlich «einen Augenzeugen bes 
Altes der Abfaffung und einen Ohrenzeugen ber 
Berfiherung des Autors, es gefchrieben zu ha= 
ben» 8.1. ©. 64. 3 giebt alfo eine Möglichkeit, die Au: 
thentie einer Schrift durch äußere Gründe zu erweifen, und 
ließe fich die Authentie der Evangelien erweifen, fo würde ja 
dies, wie Th. I. ©. 63. und fagt, «ein bedenkliches 
Hinderniß der mythiſchen Anſicht von ihren Be— 
richten feyn», wird aber dieſe aufgegeben, fo bleibt — da 
die fogenannte natürliche Erflärung vernichtet ift — nur das. 
Wunder übrig und ed ift auf dem Wege der Geſchichte 
erwiefen. 

So kann denn alfo wirklich der biamantene Zauber: 
freis der Nothwendigkeit feines philofophifhen Gedankens 








et quasi adoratione intellectus humani, unde homines abduxere se a 
contemplatione naturae atque ab experientia, in propriis meditationibus 
et ingenii commentis susque deque volutantes. — 
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durch ein befcheidenes, hiftorifches Faktum durchbrochen wer: 
den.*) Dieſe befcheidene Nachgiebigkeit des Kritifers wird 
ihm nun aber auch. von feiner Philofophie zur Pflicht gemacht, 
und er hätte biefelbe mißverftanden, wenn er der Gefchichte 
und Natur gegenüber in abfoluter Sprödigfeit des Räfonne: 
ments beharren wollte. Eine Philofophie, welche anerkennt, 
daß auch die Natur und die Gefchichte vernünftig ift, wird 
ja wohl auch durch das, was ſich nur völlig evident in ber: 
felben nachweifen läßt, die Vernuͤnftigkeit diefer Thatfachen 
aufzufuchen fich aufgefordert fühlen, wird der Natur und der 
Geſchichte dad Necht einräumen, dem Gedanken feine Auf: 
gaben zu ftellen, und ihn erft darauf aufmerffam zu ma: 
chen, welches der Umfang feines Inhalts fei. Und 
wo auf beiden Seiten der Geift liegt, auf der Entäuße: 
rung wie auf der Erzinnerung, da wird auc von einer 
ueraßacıg eis ahko yEvog nicht die Rede feyn koͤnnen. Wir 
finden die Anerkennung bievon auch ausgefprocen in dem 
Werke eines philofophifhen Theologen, der übrigens auf glei: 
chem Terrain mit Strauß zu ftehen fcheint, in der biblifchen 
Theologie von Vatke. Diefes Werk unternimmt ed, den 
Berlauf der jüdifchen Religionsgefchichte nach dem nothwendi— 
gen Verlauf der logifchen Momente der Idee zu Eonftruiren; 
er hat auf gefchichtlihem Boden manchen edlen Baum fällen, 
manche Höhen erniedrigen müffen, um für den Triumphzug 
der Idee Raum zu gewinnen. Wiewohl er nun verlangt, fich 
nicht für völlig widerlegt halten zu dürfen, fo lange ihm nicht 
fein Irrthum in der Logik nachgewiefen worden, fo gefteht 


*) Aus voller Seele kann übrigens dem Kritiker das Geftändnif nicht 
entquollen feyn, denn ſchon gegen Ende des eriten Bandes hat er es 
wieder vergeffen können. €, 681 heißt es nämlich, fobald die orthos 
dore Anficht vom Kanon gefallın, könne, wie es fich mit der Glaubwuͤr— 
digkeit der cvangelifchen Berichte verhalte, nur „aus der Befchaffenheit 
der Berichte” ermittelt werden; der Möglichkeit eines zwingenden aͤu—⸗ 
Fern Berweifes wird dort gar nicht einmal Erwähnung gethan. 
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er boch auch dem hiftorifchen Beweiſe fein Recht zu, gleichwie 
er felbft von ihm die Bewahrheitung feines Iogifchen Proceffes 
erhalten zu haben glaubt. Es kann, was wir hier behaupten 
wollen, nicht beffer ausgebrüdt werden, ald e8 Göthe (in der 
Barbenlehre) bei Gelegenheit des Streites zwifchen Bodley 
und Baco treffend ausfpricht: «Wie von ber einen Seite 
die Erfahrung gränzenlos ift, weil immer noch ein Neues ent: 
deckt werden kann, fo find ed die Marimen auch, indem fie 
nicht erftarren, nicht die Faͤhigkeit verlieren müffen, 
ſich felbft auszudehnen und ein Mehreres zu um: 
faffen, ja fih in einer höhern Anfiht aufzuzehren 
und zu verlieren.» | 
Welche philofophifche Argumentation ift ed aber gewe— 
fen, die den Verfaſſer fo weit gegen die Gefchichte verhärtet 
bat, daß er fih nur mit einer Evidenz, wie fie ein Har: 
duin forderte, zufriebenftellen laffen will, und, was das 
Schlimmfte ift, auch dadurch fich nicht überführen läßt? Er 
bat ed nicht für gut gefunden, jene philofophifhen Voraus: 
fegungen in dieſem Werke uns vor die Augen zu legen, welche, 
daͤmoniſchen Mächten gleich, aus dem verftedten Hintergrunde 
feiner biftorifhen Kritif den Bogen fpannen, und ihm, ber 
Gefhichte gegenüber, fortwährend die Worte: des obflinaten 
Chremylus infpiriren: od ydo ue nuelasıg, oDde nv reiong 
«du follft mih nicht überzeugen, auch wenn du 
mich überzeugfi>? Wir werden fie ohne Zweifel in dem: 
jenigen finden koͤnnen, was die Philofophie über das Natur: 
gefeß ald «ewige Vernunftallgemeinheit» fagt. Freilich reicht 
aber diefe Vernunftnothwendigkeit des Naturgefeges an und 
für fih noch gar nicht aus, um den Wunderthuenden Chriftus 
aus ber Weltgefchichte hinwegzubringen, denn auf derfel: 
bigen Naturnothwendigfeit, auf weldher das Na: 
turgefeg ruht, ruht eben auch der Wunderthuende 
Chriftus. Muß nicht nothwendigerweife der abfolute Geift, von 


9 

welchem dad allgemeine Naturgefeg geſetzt worden ift, Durch das, 
Organ ber von ihm angenommenen menſchlichen Perfönlichkeit 
bindurch auch folche Erfcheinungen feßen Fönnen, welche Fein 
einzelnes" ihrer Gefege zu produciren vermag? Allein hier tritt 
nun die Schlußabhandlung des Werkes mit ihrem veto gegen 
die Menfchwerbüng Gottes in dem einzelnen Individuum und 
gegen bie unmittelbare Realifirung der Macht des Geiftes 
über die Natur ein. Wir haben ſchon oben ©. 22. vernom: 
men, wie tief die philofophifche Wunderfritit jene Macht des 
Geiftes über die Natur defpicirt, welche noch durch etwas an⸗ 
deres ald wieder durh Natur fie überwältigen will, und feine 
andere Herrfchaft gelten läßt, als die, welche die widerfirebende 
bei ihren eigenen Wirbeln und Riegeln padt und fie fo zum 
Dienfte zu zwingen weiß.*) Ein albernes « Tifchlein ded’ 
dich!» aus dem Kindermährchen ift ihm jenes Schweige! das 
der, «welcher Wind und Wellen gebieten kann», dem empoͤr⸗ 
ten Meere zuruft — jener hohe Genius, welcher zuerft das 
Segeltuh an die Segelftange anpaßte und welcher die dam: 
pfende Mafchine wie einen innern Sturm in den Bauch des 
Schiffes verfestd, das ift der Gottesfohn, vor dem feine 
Kniee ſich beugen, das ift das Ideal der zum Ebenbilde Got: 
tes bergeftelten Menfchheit! Und diefe Botfchaft wird einer 
Zeit willfommen feyn, für deren Debatten der Zollverband 





*) Uebrigens hat auch jener renommiftifche Ennismus, welcher „die 
paar Kranfenheilungen in Galilda” nicht für der Mühe werth hält, daß 
ein gebildetes Gefchlecht fich dafür intereffire, keinesweges das Sntereffe 
der Neuheit. Auch hier hat ſchon ein erhabnerer Vorgänger dem chriftli- 
chen Gottesgelehrten den Vorfprung abgewonnen, denn folgendergeftalt 
ließ fich der Kaifer, den die Kirche den Abtrünnigen nennt, verneh— 
men: „Und was hat jener Jeſus in der Zeit feines Lebens Denkwürdiges 
gethan, wenn nicht etwa Einer das für etwas fo Außeror— 
dentliches hält, daß er in den Eleinen Städtlein Beth: 
faida und Bethanien Lahme und Blinde furirt und Di: 
monifche befhworen hat!“ ©, Kyrill adr. Jul.L 6, S. 191. 
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ein weit erfreulicheres 'sujet ift, als ber ber göttlichen und 
menfohlichen Natur in Chrifto, und die Eifenbahn nach Augs> 
burg ein ernftlicherer Gegenftand der Prüfung als jene ödög 
tedAıunevn, von welcher Mtth. 7,14. redet. Wenn nun aber 
auch der Kritifer das veto gegen den eingelegt hat, «in wel: 
chem wohnt vie ganze Fülle der Gottheit leibhaftig» (Kol. 
- 2,9.), und wenn er von feinem andern Ebenbilde Gottes im 
Menfchen weiß ald dem, das wie ein Sprühregen feine Herr 
dichkeit unter alle einzelnen Individuen der Menfchheit verfprüst 
bat, warum ftellt er auch dann die erarbeitete Herrſchaft 
über die Natur fo hoch über die gegebene? — Nach Einer 
Seite hin verfennen wir fein Recht nichtz zuerſt: wenn er fo 
defpicirend von dem bloßen Worte im Gegenfaße zu der Ar: 
beit des finnenden Geiftes redet, fo hat er ja freilich Recht. 
Aber wer heißt ihn denn auch an die Stelle des Wortes, in 
welchem der innere das Naturgefeb beftimmende Geift eine 
äußere Geftalt gewinnt, nichts anderes feßen ald ein bloßes 
Wort, als ein «Tiſchlein, ded’ dich?» Sind etwa diefe Worte 
Chriſti bloße Zauberformeln — wir werden weiter unten 
fehen, daß nah Strauß Marc. 5, 41. 7, 34. Iefus folche 
Bauberformeln gebraucht — die, wie fonft did Sage bei den 
Bauberformeln geht, wohl aud Einer Jefu hätte fehlen Eön- 
nen und dann auch ohne Je ſu Geift diefelben großen Tha— 
ten thbun? Wer heißt ihn vergeffen, daß, indem der Geift des 
Wunderthaͤters nach innerer Nothwendigkeit feine Macht über 
die Natur unmittelbar äußert, fich zugleich ein heiliger Zweck 
realifirt? Weiter hat jene Bevorzugung der mittelbaren Herr: 
fhaft über die Natur ihr Recht im Gegenfage zu jener un 
mittelbaren, welche nur im Zuftande des gebundenen Bewußt- 
feynd wie im Somnambuliömus zu Stande kommt. Allerdings 
fteht über dem Nachtleben der traumenden Somnambule, wel: 
he in fich felbft durch unmittelbares Anſchauen die Heilmittel 
erfennt, die ihr helfen koͤnnen, des Tagesleben des Arztes, 
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welcher, über den Zufammenhang von Würfung und Gegen: 
wirkung finnend, mit berechnendem Verftande der Krankheit 
den Damm ſetzt; aber ebenfo gewiß fteht auch über beiden das 
höhere Zagesleben des Wunderthäters, welcher, ber Einheit 
feines Geiſtes mit dem Naturgefeke fich bewußt, durch die bloße 
Aeußerung feines Willens in Gott den Bann ber Krankheit 
löfet. Wenn wir nun alfo in den angegebenen Hinfichten dem 
Ausfpruche des Mannes ‚Gerechtigkeit wieberfahren laſſen, fo 
fragen wir doch auf der andern Seite: Und worin foll es num 
begründet feyn, daß die unmittelbare Herrfchaft über die Na: 
tur die unvollfommnere wäre? In der Idee diefer Art der 
Herrfchaft nicht; denn da die Vermittlung ein unendlicher 
Proceß ift, fo ift fie gerade immer, als eine in der Vermitte— 
lung begriffene, auch eine unvollendete. In der Idee bed 
Geiftes doch aber auch nicht; denn ift nicht das Werk des 
Genius, der in die Subflanzialität des Geiftes ein Neues 
bringt durch unmittelbare Eingebung, eben fo fehr der Natur 
des Geiftes entfprechend, wie die faure Arbeit des vermitteln: 
den Denfers? » 

Vermag fih nun der dogmatifche Zweifel denjenigen Wuns 
dern gegenüber nicht zu halten, welche nur aus einer Aeuße— 
rung urfprünglicher Schöpferthätigfeit erklärlich find, fo wird 
er noch viel mehr ald völlig unbegründet fich darftelen in 
denjenigen Fällen, wo die Annahme von bis jet noch mehr 
oder weniger verhüllten, aber doch vorhandenen Naturgefeken 
offen bleibt, und in bloßen Eigenfinn des Unglaubend würde 
er umfchlagen, wollte er im unaufhaltfamen Fortfchritt auch 
dad bloß Außerordentliche und Providentielle annagen. Wie 
wir fofort zeigen werden, fo ift die Straußifche Wunder: 
kritik würflic) bis zu dieſem Punkte fortgefchritten. Vorher 
aber werfen wir noch unfern Blid auf die Polemik, mit wel: 
cher in Beziehung auf Strauß ein anderer Philofoph gegen 
die. Möglichkeit ded Wunders aufgetreten ift, Prof. Weiße in 
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feinem Auffage über dad Leben Jeſu in meinem litterarifchen 
Anzeiger Sahrg. 1836. No.20. ©.157. Bei dem ernften Stres 
ben diefes Mannes, dem Pantheismus gegenüber den chriftli- 
chen Gott zu vindiciren, ließ fich erwarten, daß, wenn auch 
er mit der Wunderſcheu von Strauß Genoffenfchaft machte, 
diefes nicht ohne die folidefte, fpefulative Begründung des Zwei: 
fels gefchehen feyn würde. Bon einer ſolchen Solidität finden 
wir nun aber wenigftend in der erwähnten Stelle nichts. Es 
heißt dafelbit: «Zu dem eigentlichen Wunderglauben, info» 
fern derfelbe niht in den Erfahrungen vom thies 
rifhen Magnetismus, vom fomnambulen Hellfe- 
ben u.f.w. einen rationalen Haltpunft findet, hat 
ſich die Philofophie durch die Aufnahme und Durhbildung der 
fpefulativen Phyſik und der dynamifchen Naturanficht nicht im 
Mindeften in ein anderes Verhaͤltniß gefegt, als in welches 
ehemald die mechanifche Naturanficht fich gefeßt hatte. Im 
Gegentheil wird die Abneigung des fpefulativen Naturbetrachs 
ters vor jeder Annahme einer außerlihen Durchbrechung des 
gefeßmäßigen Naturlaufes um fo größer feyn, als die eines 
Anhaͤngers der mechanifchen Anficht, ald er in jenen Gefeben 
felbft das eigentliche Selbft, die Subftanz und den Begriff der 
Natur zu erkennen das Bewußtſeyn hat, die durch Durchbre— 
chung der Geſetze völlig aufgehoben und vernichtet werden wür: 
de, während dem Mechaniker die Gefege nur für äußerlich an 
die Subftanz der Natur gebrachte und daher ebenfall3 auch 
wohl äußerlich zu durchbrechende gelten.» Das Gewicht diefes 
Einwurfed beruht auf der Unmöglichkeit, «von außen her 
auf das Innere irgend einer Naturpotenz einzus 
würfen.» Es ift dies ein Einwurf, welcher manchem Lefer 
und indbefondere auch einem Schüler Hegels und Scel: 
lings unverftändlich feyn dürfte. Iſt nicht von dieſen Schu: 
len und auch namentlich von den zur Schellingfhen Schule 
fich befennenden Aerzten ein Bufammenhang und pola= 
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rifher Rapport alles Lebendigen angenommen worden, 
wodurd jedwede Weltſubſtanz auf die andere in: 
nerlich zu würfen vermöge? Und hat man nicht na— 
mentlich die Erfcheinungen des Magnetismus gerade durch diefe 
Formel erklärt? *) Wie fo folen nun auf einmal bie einzel 


*) Vergl. 3 B. was Hegel in d. Encyklopaͤdie ©. 387. von der 
fubftanziellen Identität der Seele des Magnetifeurs und der Somn- 
ambule fagt, durch welche diefe nur Ein Bewußtfeyn und gleiche Vor: 
ſtellungen und Empfindungen mit jenem hat; ferner von S chelling feher 
Anficht aus Kiefer im Tellurismus: „Jedes Ding hat eine Beziehung 
zum Allgemeinen und Befondern. Wo nun zwei Dinge mit einander in 
Berührung kommen, entficht durch den Selbfterhaltungstrieb eine leben: 
dige Wechfelwürfung, inden jedes Ding fich zu erhalten, alfo das andere 
zu zerftören ftrebt, das Produkt ift ein dritter Lebensproceß, in welchem 
das Beherrfchende als das Pofitive erfcheint, das Beherrfchte als das 
Negative. Diefes Lebendige Wechfelverhältnig zweier Dinge zu einander 
heißt polares Verhältniß, das Ganze, infofern diefe beiden in ihrer 
Wechſelwuͤrkung rin Ganzes bilden, ein organifcher Lebensproch. Da 
nun fein Ding in der Welt ifolirt fteht, fo find überall 
polare Verhältniffe.” Ferner Paffavant: „Wir müffen durch⸗ 
aus annehmen , daß vor aller Erfahrung eine Sympathie, ein Alkord 
und eine Anziehung zwifchen der Begierde und dem Begehrten ftatt fin: 
det, gleichwie zwei Waffertropfen oder zwei Weltkörper fich anziehen. Wir 
kommen von diefem Standpunkte, wie von jeder ernften Betrachtung der 
Natur immer wieder dahin, die Schöpfung nicht als ein Aggregat auf 
einander würfender Theile anzufehn, fondern als einen Organis- 
mus in einander würfender Glieder, in welchem die 
räumlich entfernteften fih in ihrer Würfung fo nahe find 
wie die fih unmittelbar berährenden.” Und über die Scherin 
von Prevorft fagt Kerner Th. J. ©. 56.: „Der Geift aller Dinge, mo 
von wir in unferm Zuftande feinen Begriff haben, war ihr fühlbar und 

von Einwirkung auf fie; befonders war dies der Fall beim Geiſt der 
Metalle, der Pflanzen, der Menfchen, der Thiere. Ale unmwägbaren 
Materien, felbft die verfchiedenen Farben des Lichtftrahls aͤußerten auf 
fie befondere Einfläffe Die eleftrifche Materie, wo fie für uns nicht 
mehr fichtbar und fühlbar war, war es für fie. Ja, was unglaublich 
ift, feldft das gefchriebene Menfchenwort war für fie fühlbar. Alles 
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nen Weltfubftanzen fo verfchloffene Dinge an ſich fern, in 
deren Innerſtes Feine Pforten führen? Der Einwurf von 
Weiße wird allein aus jenen Anfichten verftändlich, welche 
er — wie er meint, gemeinfchaftlih mit Schelling in feiner 
gegenwärtigen Epoche — über das Verhältniß der gefchaffenen 
Welt zu ihrem Urheber hat. Er fpricht nämlich in feinem 
Werke: «die Idee der Gottheit» in dem Abfchnitte über die 
Weltfhöpfung ©. 276. ff., von einer Freiheit nicht bloß der 
intelligenten Wefen, fondern auch der Natur, vermöge deren, 
nachdem Gott ihr Grund geworden, fie aus. fich felber fich 
ihre eigene Eriftenz gebe; und diefe Theorie von einer «freien 
Subftantialität> der Natur verhindert ihn, einen folchen all: 
gemeinen Lebenszufammenhang zu geflatten, vermöge beffen 
jede Weltfubftanz auf dad Innere der andern würfen koͤnne. 
Daß Schelling diefe Anficht des ehrenwerthen Mannes als 
die feinige anerkennen wird, namentlich was die Freiheit der 
Natur betrifft, bezweifle ich, und ob fie dem Jünger nicht, 
falls ihm dieſer Meifter feine Anerkennung verweigert, ſchon 
deshalb zweifelhaft werden dürfte, weiß ich nicht. Laſſen wir 
daher jest diefe partikulaͤre Naturanficht von Weiße auf ſich 
beruhen, genug daß wir, wenn wir es mit andern Philofophen 
als mit Weiße zu thun haben, den erwähnten Einwurf nicht 
fürchten dürfen. An ihn felbft richten wir Dagegen die Trage, 
wie folgende zwei Stüde fih zufammen reimen? Die Erfchei: 
nungen des Magnetismus giebt er als Thatſachen zu, und 
zwar betrachtet er fie ald ganz rationelle Thatſachen — ob 
man dieſe Rationalität fo bereitwillig zugeben würde, wenn 
nicht die Thatfachen von allen Seiten gar zu zwingend entge: 


diefes zeigte fich bei ihre immer in einem Zuftande, der von jedem für 
wach gehalten werden Eonnte und den auch fie meiftens dafür hielt; allein 
es war ein Buftand des Innern, aus dem fie nie mehr heraustrat und 
in ihm war Aufhebung aller Iſolirungçg.“ 

Tholuck Glaubw, der ev. Geſch. 2te Aufl. 7 
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gengetreten wären und ob nicht die rationelle Erflärung doch 
noch gar manches Aber hat, darüber habe ich ftarfes Beden⸗ 
fen. Was Hegel in der Encyflopädie ©. 385. f. über Die 
Dignität der Stufe des Somnambulismus gefagt hat, ift 
trefflich, und ich unterfchreibe e3 ganz, nehme mich daher auch, 
eingeben? des AIw& um zov atkovgov, in Acht, Chrifti und 
der Apoftel Wunder anders als in Bezug auf die Erſchei— 
nungsform in diefe Kategorie zu ftelen; wenn indeß der 
Philoſoph ſich ruͤhmt, den Proceß der Natur bei den einzelnen 
Erfcheinungen des Magnetismus Flar rationell zu begreifen, fo 
"muß ich mir erlauben, mit dem alten Arifton zu fagen: IIAsiov 
yag ovdEr ol V0poL Wr 1) V0pwv | sis vaöra« ywwoxov- 
ow. Ei 0 &lkov’ikyeı | Ausıvov &hhog, up Akysır Önep- 
peoesı. In fo fern die biblifhen Wunder fi) auf das Gebiet 
des Magnetismus zurücdführen laffen, ift Weiße bereit, aud) 
diefen ihre Geltung zuzugeftehn, und daß fie fich darauf zu= 
ruͤckfuͤhren laffen, erklärt uns, ein Ausfpruch in der befannten 
Kritik über Strauß, welche jener Philofoph in den Blättern 
für litterarifche Unterhaltung No. 65. diefed Jahrgangs gelie— 
fert hat. Er hat ſich nämlicdy mit dem Altvater des hiftorifchen 
Sfepticismus, Spinoza, entfchloffen, die Erfcheinungen, wel: 
che die Jünger von dem Auferftandenen hatten, als Bifionen 
anzufehen, welche durch eine magifch «= magnetifche Ein— 
würfung des auferflandenen Ehriftus auf die Gemuͤ— 
ther der Sünger bewürft wurden. Mit Bezug hierauf fagt er 
nun: «Aber der große Unterfchied bleibt, daß bie ſtrengſte 
Kritik diefes Wunder [ed ift eine magifche Einwürfung des 
Auferftandenen auf die Jünger gemeint] für ein hiftorifch be— 
glaubigtes erkennen muß, während fie die übrigen nicht dafür 
erkennen Fann, und daß bei diefem Wunder die Möglichkeit, 
einen rationalen, philofophifch begründeten Zufammenhang mit 
der Geſetzmaͤßigkeit des Naturlaufes aufzufinden, keineswegs 
aufgegeben zu werden braucht, während bei den buchſtaͤblich 


99 


verftandenen Wundern der evangelifchen Erzählung folche Mög: 
lichkeit fchlechterdings nicht abzufehen if. Sener Zufammen: - 
hang, welchen aufzufinden den Blicken, welche die Wiffenfchaft 
unferes Zeitalter fchon fo vielfach in die dunkleren Ziefen des 
Naturlebens gethan hat, gar fo fern nicht liegt, ift derfelbe, 
durch den auch die Annahme magifcher Heilfräfte in Jeſu und 
den Apofteln, einer durch magnetifches Hellſehen unterflüßten 
Prophetengabe u.f. w. ſich allerdings rechtfertigen 
läßt.» Wird diefes nun zugegeben, daß fich die Heilkräfte 
Sefu und die Prophetie ald magnetifche Erfcheinungen erklären 
lafien, warum werden fie dann aus der Gefhidte 
audgeftrihen? Wir wifjen uns hierfür Feinen andern Grund 
anzugeben, ald weil die unehrliche Geſellſchaft, in welcher fie 
ftehen,, fie dem philofophifchen Kritiker verdächtig gemacht hat. 
Man merke nämlich wohl: die Heilfräfte Jeſu und bie 
Prophetie Eönnten hiftorifch feyn, da diefe im Magnetismus 
ihre Analoga haben. Uber verdächtig muß dagegen feyn, 
wenn Sefus den Stater im Fiſchmaule gewußt hat, wenn Ein 
Wort die Todten auferwedt, wenn eine Menfchenftimme den 
Sturm befhwicdtigt, ein Mann von Fleifh und Bein auf 
den Meereöwellen geht. Wir geben gern zu, daß Chriſti Wuns 
der weiter reichen als die Analogieen des Magnetismus, wir 
wollen indeß auf dem einmal betretenen Gebiete beharren und 
machen daher nur darauf aufmerkffam, daß doc) wahrlicy auch 
die Wunder des Magnetismus weiter reichen ald die von dem 
trefflihen Philofophen angegebenen zwei Klaffen. Man geftatte 
uns die Seherin von Prevorft ald Koder der Glaubwürdigkeit 
und Rationalität der Wunder — die magnetifhen Wun— 
der follten ja rational fich erklären laffen — und es wird und 
um die Glaubwürdigkeit und Rationalität der neuteflament: 
lihen Wunder nicht mehr bange feyn. Daß Iefus den Sta- 
ter in dem Fifchmaule gewußt hat, hört auf, und verwunder: 
lich zu ſeyn; nur darüber koͤnnen wir uns wundern, daß er 
7* 
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den Petrud nah dem Stater geſchickt, anſtatt 
felbft den Stater durch die Luft zu Petrus zu 
ſchicken, wie ja dad Würtenbergifhe Wunderfind be: 
kanntlich mit größerer Bequemlichkeit ihre Mefjer und Gabel 
durch die Luft her zu fich fommandirt hat. Man hat es irra: 
tional gefunden, daß ein Mann von Fleifh und Bein auf dem 
Waſſer gegangen iſt — er hat es Einmal gethan, aber das 
Würtembergifhe Wunderfind finkt im magneti: 
fhen Zuftande niemals unter; *) u.f.w. Ob Prof. 
Weiße, als er jene Worte von der Rationalität der magne: 
tiihen Wunder fchrieb, fich nicht daran erinnerte, daß diefes 
und vieles andere mehr in eben diefen Kreis hinein gehört? 
Oder fol würflich auch bei diefen Gefchichten e$ mit dem 
Beweife der Rationalität gelingen — dann werden wir Doch 
um den für die neuteflamentlihen Wunder nicht mehr fo ban- 
ge zu feyn brauchen. 

Wir fommen auf den VBerfaffer des Lebens Sefu und 
feine Wunderkritik zurüd, um, wie wir vorher fagten, bie 
Sneonfequenz in der Wiffenfchaft zugleicy mit der Konfequenz, 
wohin ihn der Unglaube treibt, nachzumeifen. Geftehen wir 
naͤmlich auch das wijlenfchaftliche Bedenken zu, daß Fein über 
die Naturgefege hinausgehendes Faktum von Chrifto ausgegan- 
gen feyn koͤnne, fo bleibt dennoch für jene vermittelnde An: 


*) Die Echerin von Prevorft Th. J. ©. 9.: „So oft man fie (im 
magnetifchen Zuftande) in ein Bad bringen wollte, zeigte fich die fonder: 
bare Erfcheinung, daß alle ihre Glieder, auch Bruft und Unterleib, in 
ein willtührliches befonderes Hüpfen, in. eine völlige Elafticität kamen, 
die fie aus dem Wafjer immer herausftich, Gehülfinnen, die bei 
ihre waren, gaben fich alle Mühe, fie mit Gewalt in das 
Waffer zu drüäden, aberihre Schwerfraft firebte immer 
nach oben, fie konnte nicht untergehalten werden; und hätte man fie in 
einen Fluß geworfen, fie wäre wohl auch in diefem fo wenig als ein 
Pantoffelhol; untergefunfen.” Dabei Erinnerung an die ‚Derenproben, 
wo ja auch ſo oft magnetifche Zuftände mitgefpielt haben. 
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fiht von der Wunderthätigfeit Chrifti Raum, welche uns theils 
weife fchon befannte, geheimnißvolle Naturfräfte in feiner Ge— 
fchichte thätig denft, wie namentlich die aus myflifcher Tiefe, 
wie ein Nachtgefpenft am lichten Tage, in unfere Zeit hinein- 
ragenden magnetifchen Kräfte. Wir haben vorher angedeutet, 
daß diefes Gebiet wie auch das der Sympathie fich noch viel 
weiter erſtreckt als bloß auf die zwei großen Klaffen feiner 
Xeußerungen, die Krankenheilungen und die Mantik; und was 
mag bdaffelbe noch ferner für Geheimniffe in feinem Schooße 
bergen, welche erft die Erfahrung und die Miffenfchaft der 
Bufunft an das Licht bringen wird! Wer mag überhaupt auf 
die fichere Erfenntniß des Einzelnen der erfannten Naturgefeße 
pochen, da der Begriff, wie fich die Phänomenologie fehr tref: 
fend ausdrüdt, dazu beftimmt ift, ſich felbft «durch Ver: 
ſuche über das Gefek zu reinigen.» Cine folche Rei: 
nigung des Begriffs ift nach S. 191. der Phänomenologie das 
Kefultat der Erperimente, infofern diefelben dazu führen, bie 
Beichaffenheiten als Eigenfchaften beftimmter - einzelner Dinge 
aufzuheben und in das Allgemeine zu verfehen. Bei wie man: 
chen einft vereinzelt daftehenden Phänomenen ift nun bereits die 
Aufnahme in allgemeinere Gefege erfolgt, bei wie manchen 
wird fie noch erfolgen, fo daß wir auch hier nur wieder auf 
das treffliche Wort Goͤthes zuruͤckkommen koͤnnen, welches 
wir ©. 91. anführten. Unfer Begriff von den einzelnen Na: 
turgefegen bleibe alfo elaſtiſch und fei bereit, nach Maßgabe 
ſtets neu zufließender Erfahrung fich zu reinigen. Muß jed⸗· 
weder nicht uͤberſpannte dogmatiſche Skepticismus dieſe Forde— 
rung als billig anerkennen, ſo wird er, nachdem die Hiſto— 
rie der von ihm praͤtendirten Noͤthigung des Gedankens das 
Gebiet der eigentlichen miracula, der Aeußerungen ſchoͤpferiſcher 
Thaͤtigkeit, preisgegeben, ſeinerſeits bereit ſeyn muͤſſen der 
Nothwendigkeit der Geſchichte, die nun einmal zu gebieteriſch 
darauf dringt, daß im Leben Jeſu doch irgend welches Außer: 
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orbentliche ftattgefunden habe, den magifchen Kreis der mira- 
bilia zugeftehn müffen. Es wird eine — unferer Ueberzeugung 
nach freilich nicht haltbare — vermittelnde Anſicht von Jeſu 
ald Wunderthäter eintreten müffen, wonach die göttliche, teleo: 
logifhe Weltordnung gerade bei diefem Individuum, der außer: 
ordentlichen Herrfchaft im Reiche des Geiftes parallel, auch 
eine eben folche im Reiche der Natur geordnet hatte, fo daß 
fie dad Marimum der und vom Gebiete des Magnetismus her 
bekannten unmittelbaren Naturherrfchaft darftellt, aber im 
wachen Zuftande und ald Refultat des felbfibewuß: 
ten Willens. Und da diefer Faktor noch nicht für alle Fälle, 
insbefondere nicht für das von Jeſu Erlebte binreicht, fo 
wird auch dem noch mehr depotenzirten Wunderbegriffe des 
Providentiellen und Außerordentlihen eine bebeu: 
tende Stellung in der Gefchichte Jeſu anzumeifen feyn. — 
Bauberbrüden aber, die auf fo bedenkliche Weife wieder ins 
alte Feenland des Supranaturalismus zurüdzuführen drohen, 
kann Dr. Strauß nicht ftehn laffen. Er ift nicht der Mann, 
der, nachdem er Zweig und Xefte abgehauen, den Stumpf fte: 
ben läßt. Und verweigert die Wiffenfchaft die Säge, fo bie: 
tet der Unglaube die Art. 

Sieht man Strauß in feinen Wunderkitiken fortwäh- 
rend fo zuverfichtlich zur Nechten und zur Linken die Mark: 
feine der Denkbarkeit aufrichten, fo folte man meinen, 
es mit dem erften beften Jünger aus der Weimarfchen Schule 
zu thun zu haben, von denen freilich ſchon längft die Grenz 
fleine der Denkbarkeit überall da hingegeftellt worden find, wo 
ihnen ber Verftand angefangen hat, file zu ftehen, und — 
Dazu gehört nicht viel. So hat z. B. genuinen Weimaranern 
ber Verftand bisher noch immer ftille geftanden bei allen Er: 
fcheinungen de3 Somnambulismus und felbft die Gläubigfeit 
eines Hegel und Schleier macher in diefem Stud bat ihn 
nicht wieder flott machen können. Das Straußifche Reich 
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des Denfbaren ift nun allerdingd weiter; aus ber nächften 
Quelle ift ihm, dem ehemaligen Schüler Juſtinus Kerners 
und Efchenmeyers, an ber Seite bed ſchwaͤbiſchen Wun- 
berfindes eine Weberzeugung von ber Realität der. magnetifchen 
Erfcheinungen zu Theil geworden. Mit nicht geringem Erftau- 
nen wird Dr. Paulus aus diefem Leben Sefu vernehmen, 
bag fein Verfaſſer nicht einmal die magnetifhe Fernwür: 
tung in Bweifel zu ziehen wagt, fonbern fie vielmehr als das 
«Aeußerfte natürlicher Wirffamkeit» bezeichnet Th, II. ©. 120. 
Sa in einer Anzeige, welche fo eben von Dr. Strauß in 
den Berliner Sahrbüchern über Kerners Gefchichte der Be: 
fefienen aus der neueften Zeit erfchienen ift, wird ſogar, was 
die Stallmythologie von dem Fünftlichen Zufammenflechten der 
Schwänze des Viehes, vom Feueranlegen u. f. w. berichtet, 
feineöweges in die Fabelwelt verwiefen, fondern als das wer- 
‚ muthliche Reſultat unbewußter, ekftatifcher Zuflände magnetifch 
erregter Perfonen bezeichnet, Wer fih nun aber einmal ent- 
ſchloſſen hat, fo weit von ber gepflafterten Heerſtraße des ge: 
funden» Menfchenverftandes abzugehn, auf welcher die Eritifche 
Predigerbibliothef, männlich kaͤmpfend gegen jedweden Spuk, 
mag er aus dem Stalle oder von den Kathedern kommen, ih— 
rer Altern Schwefter, der Berliner Monatsfchrift, nachwandelt, 
bei dem tritt doch die Willführ defto greller hervor, wenn ber 
dogmatifche Federfirich, welcher dad miraculum aus ber Ge: 
ſchichte Chrifti geftrihen hat, auch das mirabile durchflreichen 
fol. Wenigftens wird man die Angabe fpecififher Kennzeichen 
verlangen, wodurch das neuteflamentliche mirabile ald von je 
nem Gebiete des Wunderbaren, das in bie Gegenwart herein: 
getreten iſt, genere verfchieden nachgewiefen würde, Statt 
folcher Kennzeichen fpecififcher Verfchiedenheit begegnen wir 
einem an jedem Punkte beliebig zu Durchfchneidenden Klimar, 
der überall mit der Borftellbarkeit anhebt und in 
allmähliger Progreffion in die Unvorftellbarkeit 
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und damit Unmdglichkeit umfchlägt. Das Befeffenwer: 
ben von Einem Dämon kann er fih «allenfalls vorftellig 
machen» — aber welches fchaurige Riefeln, wenn er das lieſt, 
wird den Dr. Röhr überlaufen! — jedoch «fobald man gar 
"viele einen Menfchen befigende Perfönlichkeiten fich denken foll, 
fo geht einem doch alle Vorftellung aus.» Th. U, 
©. 31. «Wo bei Geiſteskranken — heißt ed Th. II. ©. 153, 
— das Gehirn bis zur wildeften Tobfucht, bei Nervenkranken 
das Nervenfyftem bis zu periodifcher Epilepfie zerrüttet war, 
da konnten wir und fchon ſchwer vorftellen, wie durch je 
ne geiftige Einwürfung bleibende Hülfe gefchafft worden feyn 
ſollte; noch ſchwerer, wo die Krankheit außer allem unmit- 
telbaren Bufammenhang mit dem Geiftigen fich zeigte, wie bei 
Ausfag, Blindheit, Lähmung u, dgl. Immer aber war doc) 
bier noch etwas vorhanden, woran die Wunderfraft Jeſu, fo 
fern wir fie und doch geiftiger Art denfen müfjen, fi) wenden 
fonnte; es war doch noch ein Bewußtſeyn in den Menfchen, 
auf welches Eindruck zu machen und durch beffen Vermittelung 
möglicherweife auch auf den Körper folcher Perfonen zu wuͤr⸗ 
fen war, Nun aber bei Todten ift das anders. Der Ge; 
florbene, dem mit dem Leben auch das Bewußtſeyn entflohen 
ift, hat den letzten Anknuͤpfungspunkt für die Einwuͤrkung des 
Wunderthäterd verloren, er nimmt ihm nicht mehr wahr u. f. w.» 
Und eine folche Zonleiter von Begreiflichkeit und Unbegreif: 
lichkeit, wo jedweder nach Belieben den Grundten einige Tö- 
ne höher oder tiefer anftimmt, der Eine bei e und der Andere 
bei g, ein ſolches Schaukelwerk räfonnirender Dialeftit — wie 
der verewigte Hegel es nannte — fol zu irrthumsloſer phi- 
Kofophifcher Gefchichtskritit die Baſis hergeben? Soll, denn 
würflich die Zeit nicht fommen, deren Anbruch der edle Sol. 
ger verkündete: «Ia es greift auch fehon die Weberzeugung 
um fih, auf welchem ſchwachen Grunde jene vor Kurzem’ fo: 
genannte Starfgeifterei beruhte, und daß ein weit flär: 
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kerer Geift Dazu gehört, ohne Kritelei und Erklaͤ— 
rungsfuht Wunder zu glauben, als Alles, was 
mit den gemeinften Berftandesregeln nicht über: 
einftimmen will, matt und feig binwegzuleugnen» 
(Philof. Gefpr. ©. 156.). 

Und folches Räfonnement fegt fich, unter dem Namen Sp e: 
Tulation aufs hohe Pferd, und will fich vor dem zu Fuße 
gehenden Rationalismus von 1790 feiner Vornehmigkeit rüh: 
men! Mit Hülfe der Ballifte folchen Räfonnements werden 
wir viele läftige Dinge loswerden, fo z. B. werben wir fofort 
dem Monde feine Mondfteine wieder zurüdfenden, ‘mit denen 
— wenn man abergläubigen Phyfifern, wie Lagrange, Glau: 
ben fchenft — diefer Eleine Trabant fich erfrecht, feine ehr: 
würbdige Königinn, die Erde, zu neden. Aus dem Monde 
Fönnen jene feltfamen Steinmafjen nicht gefallen feyn, denn 
hätten deſſen Bulfane auch wirklich die Kraft, über die Mond: 
atmofphäre hinaus ihren Unrath uns zuzumerfen — welches 
indeß nicht vorftelbar ift — wie erklärt fich dann ihre Ent: 
zundung und Zerplagung? Im unferer eigenen Atmofphäre 
Fönnen fie aber noch weniger entflanden feyn, denn wie er: 
Härte fich fonft die Ricochetbewegung, die ganz außergewöhn: 
lihe Bildung und manches andere? Welchen Weg man alfo 
auch einfchlage, die Sache ift unvorftellbar. Ja man wird 
am Ende auch bier wohl auf eine mythifche Erklärung zu: 
ruͤckzugehen fich genöthigt fehen. Wer kennt nicht die alten 
Sabeln von den Steinregen? Wie, wenn wir in unfern 
neuern Berichten aus Frankfreih, aus der Schweiz u. f. w. am 
Ende doch nichts mehr und nichtd weniger hätten, als fagen: 
hafte Nachklänge PLivianifchen Aberglaubens? Möglich, daß 
fi) auch noch eine zu Grunde liegende, natürliche Bafis auf: 
finden läßt, um auch den Dr. Paulus zu befriedigen. Läßt 
fich doch 3.3. bei ven Sternfchnuppen nachweifen, daß un- 
vorfichtige Phyſiker, durch eine falfhe Aehnlichkeit getäufcht, 
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als fallenden Stern den weißen Schleim aufgenommen haben, 
der ein Auswurf nicht gerade eines himmliſchen Geftirns, fon: 
dern nur jenes Theiles des menfchlichen Körperd war, zu Def: 
fen Dienften fonft dad Zafchentucy angewendet wird. — Und 
diefer Kritifer hat die Stirn und zu fagen, daß man «ohne 
vorgefaßte, dogmatifhe Meinungen» fich nicht überreben wer: 
de, daß vieljährige Verkruͤmmung auf Ein Wort gewicen fei, 
Th. 1. ©. 49., daß er felbft aber «außerhalb gemiffer 
Borurtheile ftehbe»! Th. II. ©. 56. 

Allerdings hatte der bisherige Rationalismus dad Recht, 
fich deffen zu rühmen, daß er, die Wunder der göttlichen AU: 
macht aufhebend, doch wenigftens für jedes derfelben ein Wun- 
der der göttlichen Weltregierung an die Stelle feste. Die Ver: 
wandlung ber wunderbaren Gefchichte in natürliche führt nam: 
lich aus dem Wunbderkreife göttlicher Thatkraft in den des glüd: 
lichen Zufalls; infofern aber dieſer Zufall ausprüdlich von 
göttlicher Leitung zu beflimmten, religiös = fittlihen Zwecken 
abhängig gemacht wird, behalten allerdings Die Wunderges 
fhichten ein religiöfes Moment für die Erbauung und find 
eıne Aufgabe für den Glauben. Es murde ſchon ©.80. 
darauf aufmerffam gemacht, welch’ wunderfames BZufammen: 
treffen e8 immer fo gefügt haben müßte, daß, gerade wenn 
Jeſus beabfichtigt einen Todten aufzuerweden, berfelbe ein 
Scheintodter gewefen wäre, der auch würflich durch fo leichte 
Mittel zu fich gekommen! Welch” wunderbare3 Zufammen: 
treffen der Umftände, wenn gerade bei dem gefreuzigten Se: 
fus die Beine nicht zerfchlagen wurden, wie bei allen andern 
Gefreuzigten, gerade bei ihm der Zanzenflich, der Andern das 
Garaus zu machen pflegte, nur den belebenden Dienft einer 
Lanzette that, gerabe.bei ihm die Grabesluft und die Spece— 
reien, die bei Andern betäubend würften, den Dienft eines 
facon leiſteten, gerade bei ihm, für deffen Sache fo viel dar: 
auf anfam, dad Erwachen aus dem Starrframpf zum rechten 
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tempo eintrat”). Wer in allem biefen würklich die Hand ber 
Vorfehung anerkennt, der muß ja dann auch wohl geftehen, 
daß in der Gefchichte dieſes Zefus mehr ald irgend fonft die 
lichten Stellen gefunden werden, wo bie unfichtbare Welt hand- 
greiflich in die Sichtbarkeit hineinfcheint, und mit dem Dich: 
ter in das Bekenntniß ausbrechen: 

Es giebt im Menſchenleben Augenblicke, 

Wo man dem Weltgeiſt naͤher iſt als ſonſt. 
Und haben die Wunder ihm dieſes Bekenntniß abgedrungen, 
ſo werden auch die Blicke Chriſti in die Zukunft es fuͤr ſich 


erzwingen. So haben denn auch manche belebtere Rationali: 


fien, welche mit Herder meinten, daß der Dichter überhaupt 
mit mehr Recht, al$ von der mens hominum coeca futuri, von 
der mens plena futuri hätte fprechen Fünnen, nicht angeftan= 
ben, in manchen bedeutungsvollen Ausfprüchen des Erlöfers 
über feine und feiner Lehre Zukunft Momente anzuerkennen, 
«wo er dem Weltgeift näher war al ſonſt» **). — Bei dem 
neueften Kritifer hat man nun aber auch Zugeftändniffe folcher 


*) Eine befondere Bewahrung der Vorfehung hat Dr. Paulus auch 
darin noch entdeckt, — und in der That, fie verdient Anerkennung — 
daß bei Zefu Beltattung fo große Eile angewendet und daher ihm die 
Eingeweide gelaffen wurden, die fonft bei der Einbalfamirung hers 
ausgenommen zu werden pflegten! (Paulus, Leben Jeſu Th. II, ©. 259.) — 
Wie mag ed dann nur dem armen Lazarus befommen feyn, als er bald 
nach feiner Auferwedung ohne Eingemweide fich zu Zifche gefegt hat! 
(Joh. 12, 2.) — Der Gelehrte hatte die Gebräuche der ägyptifchen 
Einbalfamirung mit denen der jüdifchen verwechſelt. 


**) Will man auch Alles der Art abftreiten und es in den mythifchen 
pot pourri werfen, dann braucht man den Mythus wahrlich nicht bloß 
in Paläftina vor Zahrtaufenden aufzufuchen, er ift allenthalben zur 
Hand , z. B. im Königreich Sachſen im Jahr 1814. Als nämlih Na⸗ 
poleon bei Dresden gefiegt hatte, erhält er die Nachricht von Van: 
dammes Niederlage bei Eulm, mit welcher der neu aufleuchtende Hoffe 
nungsftern des Ufurpatord auf immer unterging. Da wendet er ſich mit 


. 
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Art nicht zu erwarten — bräche doch damit fogleich wieder am 
Horizonte des Lebens Jefu ein geheimnigvoller Schimmer an, 
der, wenn aud anfangs auf einen geringen Ausfchnitt be— 
ſchraͤnkt, doch bald mit der Schnelligkeit des Norblicht3 über 
den ganzen Himmeldbogen feine Feuerftröme fenden dürfte, 
So heißt es z. B. Th. J. ©. 285. in Bezug auf dad Wort 
de3 Zefusfnaben im Tempel, nach dem ſchon in fo frühem 
Alter eine Erfenntniß des meffianifchen Berufd bei ihm anzu— 
nehmen feyn würde: «Auch die natürliche Erklärung kann 
fi zwar erklären, wie Sefus ſchon damals über fein meffia- 
nifches Verhältnig zu Gott fo im Klaren feyn konnte, aber 
fie kann es nur durch das Poftulat eines unerhör: 
ten Bufammentreffens der außerordentlidften 
Bufälle.» — Je ordinairer, defto glaubwürdiggr, 
das ift die neue kritiſche lex Mamilia, nach welcher dieſer 
Limitanus auf dem Rerritorium der evangelifchen Gefchichte 
die Grenzberichtigung zwifchen Mythus und wahrer Gefchichte 
ausführt. Und mit dem Leben Sefu von Nazareth finkt zu: 
gleich das des großen Korfen ins mythiſche Schattenreich, denn 
deffen Uebernatürlichfeit ift der Stolz feiner Anhänger 
geweſen *). 

So unglaublich es ift, bis zu dem Ertrem hat die Wun— 
derfcheu den Pyrrhonifer fortgetrieben, daß er mit allem Wun- 


— — — — 


den Worten an Maret: c’est le sort de la guerre, exalté le matin, 
abaisse le soir. Dann blicte er auf die Karte und fagte halbträumend : 
jaat servi, commande, vaincu quarante annees: 
du monde entre mes mains j’ai vu les destinees, 
et j’ai tonjours connu, qu’en chaque &v&nement 
le destin des &tats d&pendait d’un moment. 

*) „La revolution du 20 Mars formera, sans doute, l'épisode 
le plus remarquable de la vie de Napoleon deja si feconde en Evene- 
mens surnaturels.‘“ Memoires pour servir à l’'histoire de la vie 
privce, du retour et du regne de Napoleon en 1815 par Fleury de 
Chaboulon. Londres 1820, 
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derbaren nicht nur das Providentielle, fondern felbft das-Pi- 
Fante, das Sinnreiche, das fittlich Außerordentliche, das doch 
immer nur als ein wunderbarer Fremdling in das ordi— 
naͤre Menfchenleben einzuziehen pflegt, aus der evangelifchen 
Geſchichte verjagt und nur ald unverdachtig paffiren läßt, was 
fih zu legitimiren vermag. Wenn der Gardinal Re einen 
hohen Grad des Skepticismus mit den Worten bezeichnen 
wollte: l’extraordinaire ne paroit possible, qu’ apres Pexé- 
cution A ceux, qui ne sont capables que de Pordinaire, fo hat 
er unerwähnt gelaffen, daß es auch einen Grab des GSfepti- 
cismus giebt, wo das Außerordentliche nicht einmal, nach⸗ 


dem es eingefreten ift, geglaubt wird — vorauägefegt zu: 
mal, daß man ein Intereffe dabei hat, es 0 
zu glauben. 


Die hiftorifhe Grundlage der Erzählung von der Be 
fhwichtigung ded Sturms — heißt es — Tann Wahrheit 
feyn, da aber doch nur in Einem Falle unter zehn 
fich erwarten läßt, daß Jeſus gerade beim Anbruch eines 
Sturmes gefchlafen habe, in neun Fällen aber, wo es nicht 
geſchah, fondern Jeſus fich nur beim Sturme muthig zeigte, 
die Sage wahrfcheinlich um des Pifanten willen das Schlafen 
binzugefegt haben würde, fo ift auch hier das Schlafen als 
Zufag der Sage zu falten! So leſen wir Th. II. ©. 119. 
. Wehe der Gefchichte und denen, die ihre Fluren durchzuadern 
beftimmt find, wenn nach folhem Kanon ein index expurga- 
torins ihrer fagenhaften Elemente entworfen wird! Da aud) 
großen Geiftern unter zehn Fällen neunmal das Drdinäre paſ— 
ſirt, flatt des Erhabenen, wie viele fhöne dii ex machina, wie 
viele herrliche Kataftrophen werden aus dem Leben eines Aleran: 
der, Luther und Napoleon der Sage zurüdgegeben werden 
muͤſſen; da unter zehn Fallen neunmal auch große Geifter eher 
etwa Ordinaͤres und Langweiliges fagen, als etwas Zieffinni: 
ges, wie viele salse und sententiose dieta werden bem Mythus 


110 


auf die Rechnung gefeßt werden müfjen! Die Gefchichte er: 
zählt und von Königen, die in einer einzigen Audienz den Mann 
erkannten, welcher ihr Land retten Fönne, von Philofophen, 
die mit Einem Blide Art und Geift ihrer Schüler durchfchau: 
ten, von einem Staupig, der bei der erften Zuſammenkunft 
mit Luther ihm fagte: «Mein lieber Martinus, Gott hat. 
große Dinge mit, dir vor» — das alles ift zugleich mit Joh. 
12, 13. in das Grab der Fabelwelt zu legen, denn «auch 
nach einer längeren Unterredung mit Petrus, wie Lüde fie 
vorausſetzt, konnte ſich Jeſus einen fo beftimmten Ausſpruch 
über feinen Charakter erlauben, ohne entweder Herzenskundi- 
ger zu feyn, oder eines vorfchnellen Urtheild befchuldigt werden 
zu müffen» (Th. I. ©. 528.) — und nod viel weniger konnte 
er auf den erften Bli fehen, mit wem er es zu thun hatte! 
Bon dem Admiral Coligny wird erzählt, daß der Haufe Volks 
und Soldaten, der mörderifch auf ihn eindringen wollte, bei 
dem Anblid ver greifen, ehrwürdigen Geflalt zurüdgewichen 
fi — ein Mythus, denn ein Detachement kann nicht von 
dem Eindrud eines einzelnen Mannes fo erfchüttert werben, 
wenn auch Einzelne und Wenige; wie denn auch Sohannes 
feinen mythifhen Charakter dadurch Fund giebt, daß nach der 
Stelle ein ganzes Detahement von Gerichtödienern 
und Soldaten nicht bloß zurüdgewichen, fondern zu Boden 
gefallen wäre.» Th. IL ©. 476.*) Die Wunderfcheu, die 


*) Der Bf. führt Klage über die Harmoniften, daß fie die Evanges 
liſten fo lange drüäden bis die Eintracht, und über den Dr. Paulus, 
daß cr fo lange drüdt, bis die Vernunft herausfpringt; aber wahrlich 
im Drüden ift auch er Meifter, wo es nämlich daran gelegen ift, dag 
die Bwietracht oder die Unvernunft herausfpringe. Wir werden 
ftärfere Beifpiele davon anzuführen haben, das vorliegende ift nur eineg 
der geringeren. Der Zert bei Johannes fagt, Judas habe zy» aneiger, 
die auf der Burg Antonia ftationirte vömifche Kohorte (nach Vegetius 
555 Mann), und die levitifchen Tempeldiener mit fi genommen (Joh. 18, 
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fi) bis zur Scheu vor allem Großen erweitert hat, muß dann 
auch das Ueberrafchende, Edle und ſittlich Erhabene aus der 
Weltgefchichte verweifen, oder wenigftens die Dokumente def 
felben bi8 zum Minimum verringern. In der That hat ſich 
auch nad) diefer Seite der Kanon des Vf. geltend gemacht. 
« Beſonders häufig, fagt er Th. I. ©. 347., hört man bie 
Stellung, melde ſich der Sohanneifche Zäufer Joh. 3, 30. 
durch die Erflärung giebt, daß er abnehmen, Jeſus aber zu= 
nehmen müffe, als ein Beifpiel der ebelften und erhabenften 
Refignation preifenz; wir geben zu, dieſe Darftellung mag 
fhön feyn, aber wahr ift fie nicht. Es wäre das einzige Bei: 
fpiel in der Gefhichte, daß ein welthiftorifcher Mann dem, 
welcher nach ihm kommt, um ihn zu verdunfeln und über: 
flüffig zu maden, vie Zügel des Theiles der Gefchichte, den 
er bis dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte. Es 
geht bei Individuen diefer Schritt nicht minder hart, al3 bei 
Bölfern, und dies nicht bloß in Folge eines Fehlers wie Egois: 
mus und Ehrgeiz, fo daß man (aber auch dann nur aus Bor: 
urtheil) bei einem Manne, wie der Zäufer, eine Ausnahme 
ftatuiren zu müffen glauben koͤnnte, fondern es hängt mit der 
unverfchuldeten Befchränktheit zufammen, welche, wie ſchon 


3.). Während andere Ausleger der Meinung waren, daß der Ausdrud 
„te Kohorte” hier nur fo gebraucht fei, wie wir fagen „er ließ die Wa— 
che kommen,’ „es muß nah dem Regiment gefchidt werden" — 
indem eben die römifche Wache bloß in jener Einen Kohorte beftand — 
hält fih der Verf. gleich hier ans Wort und läßt fich mit nicht wenis 
ger als der ganzen Kohorte, alfo mit der vollen Zahl fünfhundert 
fünf und funfzig genügen. Wenn es nachher heißt „fie wichen 
ruͤckwaͤrts,“ fo dürfen es, ungeachtet nicht einmal zavres dabei ſteht, wie— 
der nicht weniger als 555 feyn und die Tempeldiener noch dazu, und 
wenn es heißt „fie fielen zu Boden,“ fo müffen es abermals alle 555 
fammt den Tempeldienern feyn, auch dürfen nicht bloß einige Miene 
gemacht haben zu fallen, fie müffen fämmtlich zu Boden gefallen 
feyn, d.1. den Boden berührt Haben. 
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bemerkt, jedem niedrigen Standpunkte im Verhältniß zum bö- 
beren eigen ift, und um fo hartnädiger feftgehalten wird, je 
mehr das auf demfelben ftehende Individuum, wie der Zäufer, 
von. derber und fchroffer Natur if.» Diefes pfychologifche 
‚Räfonnement ruht freilich auf Wahrheit, aber ed ift hier nicht 
an feiner Stelle. Der Verfaſſer hat ſich nämlich folche Fälle 
vergegenwärtigt, wo dem Mann, der auf nieberer Stufe fteht, 
die er aber für die vollendete halt, durch die Erfcheinung eines 
größeren Nachfolgerd zugemuthet wird, fich, wie der Mond als 
Trabant der Erde, feiner Bahn anzufchließen. Da Selbft: 
verleugnung überhaupt dem Menfchen ſchwer wird, fo ift ed 
nicht zu verwundern, wenn auch folche Akte der Selbftver: 
leugnung rar find, befonderd unter den Philofophen. Die 
neuere Gefchichte der Philofophie zeigt und, wie Kant fehalt 
und nachzufolgen fich firäubte, als fein Sünger Fichte den 
Fittig höher erhob denn der Meifter, und wiederum diefer, ald 
ihn Schelling auf neue Bahnen ziehen wollte. Aber bier 
ift ja von einem total verfchiedenen Falle die Rede. Hier ift 
ja von einem Manne die Rede, der gerade das als feine 
Beftimmung bezeichnet, eine untergeordnete Stelle ein: 
zunehmen, der, um den Ausdrud beizubehalten, «auf einen 
höheren Standpunft hinweifl.» Gebt man einmal bei dem 
Täufer die fete Ueberzeugung voraus, daß Jeſus der Meffias 
fei, fo wird man auc nicht einen Augenblid an feiner Be: 
reitwilligfeit, fi demfelben unterzuordnen zweifeln Fönnen. 
Bleiben wir indeß bei den vorher erwähnten Fällen ftehen, fo 
find Beifpiele folcher Selbftverleugnung, wie fie vorausfegen, 
allerdings nicht häufiger, ald DBeifpiele großer Gelbftverleug: 
nung überhaupt, aber doch wohl auch nicht feltener. Sollten 
wir daran zweifeln dürfen, daß ein Savonarola, ein Huß, 
wenn das Geftirn eines der Neformatoren zu ihrer Zeit ihnen 
aufgegangen wäre, nicht bloß willig, fondern freudig demfel- 
ben ald Trabant gefolgt feyn, und feine noch dunklere Einficht 
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in dad Reformationsbebürfniß durch die hellere der Reformatos 
ren erweitert haben würde? Es ift wahr, Erasmus ift auf 
feinem befchränften Standpunfte ftehen geblieben, die Schroff: 
heit aber, welche der Kritiker befonders als den Grund einer 
folchen Firirung anfieht, ift wahrlich bei ihm nicht die Urfache 
gervefen, fondern im Gegentheil die Furchtſamkeit. Ich 
meine aber, man wird uns zugeben, daß gerade bei einem 
derberen Charakter und einer furchtloferen Gefinnung Erasmus 
‚ohne Zweifel der Bewegung der Reformation ſich angefchloffen 
haben würde, wie es 3.8. fein, dem natürlichen Menfchen nach 
gleich fehüchterner, aber gottesfürchtigerer Freund Deco lam⸗ 
padius gethban, wie es — wenn man einen fchroffen Cha: 
rafter will — Ulrih von Hutten gethan. Unfer Kritiker 
nun nennt ed ein «Vorurtheil», dem Täufer eine Freiheit von 
Egoismus und- Ehrgeiz zuzutrauen, wie fie die Gefchichte ihm 
beilegt, denn — da der Egoismus dem Menfchen um taufend 
Meilen näher liegt, ald die Demuth, fo lügt die Gefchichte in 
neun Fällen unter zehn, wenn fie und von Heldenthaten ber 
Demuth berichtet. Wahrlich, diefem Kanon gefchichtlicher Kritik 
fehlt es nicht an Nefpeft vor dem Dogma von der Erbfünde! 
Man hat bis jest ſchon Klage geführt, daß die Gefchichte mehr von 
Schurken, als von ehrlichen Leuten zu erzählen weiß — was 
wird es erfi'nach der Decimirung werden, die das Rafirmeffer 
der Kritik nad) Maßgabe. eines folchen Kanons anftellen wird? 

Wenn pir in diefem Abfchnitte die Berechtigung des hi- 
ftorifhen Beweifes für das Wunder dargethan haben, fo hat 
fih uns zugleich ergeben, daß ber Zweifel daran in der Aus: 
dehnung, in welcher er fich in dem Straußifchen Werke findet, 
nicht einmal auf wiffenfhaftlihem Boden entfprungen feyn 
kann, fondern nur aus der Quelle, aus welcher Chriftus alle 
«argen Gedanken» ableitet Matth. 15,19. 

Wir gehen nunmehr zu der hiftorifchen Beweisführung 
felbft über. | 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der cv. Gefchichte. 3 
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8.2. Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen 
Geſchichte aus den Evangelien felbft. 

Mir haben gefehen, der Beweis für bie Wahrheit der 
evangelifchen Wundergefchichte Läßt ſich auf hiftorifchem Boden 
führen. Wir haben bie Erklärung vernommen: «Freilich 
wenn die äußern Beugniffe für einen apoſtoli— 
ſchen Urſprung der Evangelien zwingend waͤren, 
ſo wuͤrde dies ein bedenkliches Hinderniß der my— 
thiſchen Anſicht von ihren Berichten feyn». Wenn 
e3 nun ald Antwort darauf heißt: «Allein fo find jene 
äußern Gründe keineswegs befchaffen,» wer follte 
nicht erwarten, daß eine Belegung diefes Axioms wenigftend 
die Hälfte des ganzen Werkes einnehmen würde? Allein — 
fo iſt die’ Beweisführung diefes Axioms feines: 
wegs beſchaffen. Bon den 1478 Seiten, welche das 
Merk ausmachen, das den ganzen Inhalt des N. T. ald my: 
thifch erweift, find es nicht mehr ald dreie, auf denen 
durch einige flüchtige Bemerkungen die Beden— 
gen gegen dad Ariom erledigt werden follen, wor 
auf der ganze übrige Inhalt des Buches ruht, 
und fogleih, nachdem dieſe Bemerkungen hingeworfen, eilt 
©. 66. das Räfonnement zum Erweife der Unächtheit aus 
inneren Gründen fort mit den Worten: aJIſt fomit die 
Augenzeugenfchaft, oder ein ſolches Verhältniß zu Augenzeus 
gen, welches die Aufnahme von Mythen undenkbar machte, 
von feinem der Verfafler unferer Evangelien durch äußere 
Zeugniffe ſtreng zu beweifen —». Wir glauben es wohl, 
daß auf der weiten arena der inneren Kriterien, wo bie 
Gymnaftif einer von zügellofer Subjeftivität geftachelten Kri⸗ 
tik fo freien Spielraum hat, dem Verfaſſer viel wohler feyn 
mag, als innerhalb der beengenden Gränzen ftarrer, uner⸗ 
ſchuͤtterlicher, hiſtoriſcher Data. Pheidippides ſang in aͤhnli⸗ 
chem Frohſinn (Nubes 1395.): 
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Wie iſt's gar ſuͤß, mit neuer Lehr’ und Kunft Verkehr zu treiben, 
Und über alten Satzungskram genialifch wegzudenken ! 

Dennoch koͤnnen wir, zumal nach feinem eigenen Ge: 
ftändniffe von der Bedeutfamkeit der äußern Beugniffe, nicht 
umhin, den FSlüchtigen an der Pforte, welche erft über 
das Eintrittsrecht zu jener arena entfcheibet, zwi: 
ſchen Thür und Angel feftzuhalten; ja wenn wir den übrigens 

foliden Kritiker hier bei der Grundlegung fo fchnel und flüch: 
tig fich unfern Händen entwinden fehen, fo kann man felbft 
den Verdacht eines böfen Gewiſſens nicht ganz loswerden. 
Allerdings kann es uns ja nicht einfallen, der auf innern 
Gründen ruhenden Kritif die Berechtigung zum Stimmabge: 
ben abzufprechen. Wenn aber fehon im Allgemeinen die Res 
flerion nur eine mütterliche Macht ift, welche ohne das männ= 
liche Princip der Erfahrung Feine Kinder zeugen kann, fo 
wird diefes insbefondere mit noch größerem Rechte von jener 
Reflerion auf die innern Kriterien der Unächtheit eines Autors 
gelten, fobald denfelben äußere pofitive und negative Unters 
ftüßungsgründe abgehen. Worzüglich wo die philofophirende 
Subjeftivität zu Fühnem Ausfluge Luft hat und die ſchwer— 
fällige Gefchichte ihr den Vorſpann verweigert, nämlich ihre 
Data, ift diefe innere Kritik vortrefflid. Sie ift eine Drai- 
fine, womit der fühne Philofoph fi felbft fahren kann — 
freilich werfen Draifinen leiht um, allein nur gute Ba= 
lancirkunft und Leihtfertigkeit, und der Phaeton geht 
im Sturme dahin. Wer wüßte nicht, was ein feharffinniger 
Kopf alles zu bemeifen ‚vermag, wie er bie Beichen der Ges 
nuinität in einen Autor hinein und wieder heraus zu räfonni= 
ren vermag, wie dem Schaufelfyftem einer bloß aus innern 
- Gründen räfonnirenden Dialekti die unzweifelhaftefte Autor: 
[haft wankend und die wanfendfte feft gemacht werden Fann. 
Wer einmal darauf eingeubt ift, dem geht es wie beim Würs 
felfpiel: er fpielt, und auch wenn er verliert, ift Vergnügen 
8 # 
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dabei. Auch fcheint e8, daß unferm philofophifchen Kritiker 
felbft die Belege davon in die Hande gelaufen feyn müffen, 
nämlich auch er felbft weiß und von einem «Profruftes- 
bette einer apriorifchen Behandlungsweife des gefchichtlichen 
Stoffes» zu fagen, «auf welches der fonftruirende 
Philofoph bald dehnend, bald verfürzend feinen 
Stoff legt!» (Th. J. S. 114.) Nur fol nach jener Stelle 
niemand anders, ald der Evangelift Matthäus fi als 
der fonftruirende Philofoph erwiefen haben! 

Bon unfern Lefern dürften dem Einen Erfahrungen 
diefer Art minder befannt, dem Andern minder gegenwärtig 
feyn. Wir wollen daher zunächft auf jenen großen, philolo— 
gifch = theologifchen Kritiker hinweiſen, deffen Andenken unter 
uns noch fo frifch ift, wie fein Grabhügel, auf den feligen 
Schleiermaher. Gewiß giebt ed nicht wenige von den 
Lefern der Schriften diefes Mannes, zumal wenn fie ihn auf 
verfchiedenen Feldern der Wiffenfchaft begleitet haben, denen 
nicht dann und wann der Eindrud entgegengefommen wäre, 
daß fie ed hier mit einem Manne zu thun haben, der — ein 
anderer Boſſuet — fih unterfangen Fann zu beweifen, 
was er will. Wie diefes von feinen dogmatifchen Beweis: 
führungen gilt, fo auch von feinen Fritifhen. Was feine Fri- 
tifchen Arbeiten auf philologifchem Gebiete betrifft, fo hat zwar 
feine platonifche Kritik fich in weiten Kreifen der Anerfennung 
zu erfreuen gehabt; wir möchten indeß glauben, daß es fich 
biemit nur verhalten habe, wie oft, wenn ein tüchtiger und 
fharffinniger Mann in langjährigen Zorfhungen auf irgend 
einem Gebiete eine neue Bahn gebrochen und feine Refultate 
mit jener Buverficht vorträgt, wie fie ſchon eine langjährige 
Wiederholung vor dem eigenen Gemüthe zu erzeugen im Stan: 
de if. Zujauchzend falt dann der größte Theil ber Zeitge: 
noffen bei, ſchon deswegen, weil ihnen die Mühe erfpart ift, 
diefelbe langwierige Arbeit für fi zu unternehmen, und was 
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ein folher Mann in abgerundeter Form. einmal der gelehrten 
Melt vorgelegt hat, bleibt dann das Gefammturtheil der Zeit, 
bis daß ein anderer mit demfelben Scharffinne Ausgerüfteter 
es unternimmt, denfelben mühevollen Weg zurüdzulegen, und 
nachzuweifen, wo fein Vorgänger abgeirrt if. So hat doc) 
3.8. das Niebuhrfche Merk noch bis zu diefer Stunde nicht 
den Mann gefunden, welcher auch nur einigermaßen mit dem 
Talente und der Gelehrfamfeit eines Niebuhr, des Mannes, 
der nicht vergaß, ausgerüftet, diefelben Bahnen durchmeffen 
und die Kritik feines WVorgängerd einer neuen Kritif unters 
worfen hatte. Aehnlich verhält e3 fich) nun auch, unferer Anz 
fiht nach, mit jenem kunſt- und finnreichen, Eritifchen Ge: 
bäude, welches Schleiermacher aus den platonifchen Dia: 
logen aufgeführt hat, und wir fönnen nicht umhin, in diefem 
Stüfe der Oppofition von Stallbaum und Hermann 
(in Marburg) beizutreten, von denen der le&tere noch neuer: 
lich bei Gelegenheit der Stallbaumfchen Ausgabe des Phäs 
drus in den Jahnſchen Sahrbüchern 1831. den Ausfprud) 
gethan: «Neferent giebt ſich der tröftlichen Hoffnung hin, daß 
es doch endlich einmal den wiederholten Angriffen nüchterner 
philologifcher Betrachtung gelingen werde, die Kerkermauern 
zu zerftören, welche die fubjektiv fchematifirende Spitzfindigkeit 
jenes Dialektiters als Wohnung für Pato's Geift, aus den 
Materialien feiner eigenen Werke, aber mit folhem Ungefchide 
aufgeführt hatte, daß er viele Bauftüde nur darum 
wegwerfen mußte, weil er fie nicht zu verwenden 
verftand.» Wie gefagt, man muß nur Schleiermachern 
‚auf verfchiedenen Gebieten begleitet haben, um gerade 
dann am meiften mißtrauifch gegen die Nefultate feiner Argu— 
‚mentation in ber Kritik zu werden, wo alles überrafchend und 
Ffunftreih zu einem Ganzen fich zufammenzufchließen. fcheint. 
Was auf dem theologifchen Gebiete Schleiermader in ber 
Kritik geleiftet hat, ift fo befchaffen, daß, wie anregend es 
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auch im erften Augenblide gewefen feyn mag, e3 doch fchon 
gegenwärtig zum größten Theil ald der WVergänglichkeit an: 
heim gefallen zu betrachten ift. Ich habe das Schaukelwerk 
des fubjeftiven Raͤſonnements, deffen er fich bedient, in mei: 
nem Kommentar zur Bergprebigt ©. 14. anfchaulidy zu ma- 
chen Veranlaffung gehabt, und Dr. Strauß, welcher auch 
den Eindrud der Subjeftivität in der Schleiermacherfchen 
Kritik im volften Maße theilt, fpricht Th. I. ©. 591. die 
Ueberzeugung aus, daß Schleiermachers Berfahren dort 
treffend bezeichnet fei. Die ganze Arbeit über den Lukas ift 
ein ſchlank gebauter Thurm, welchem der wefentlichfte Theil 
der Subftruftion fehlt, die Rüdfiht auf die Sprache, fo 
daß nur etwa der engfte Kreis Schleiermacherfcher Schüler 
noch an den Refultaten jener Schrift fefthalt. Seine Kritik 
über den erften Brief an den Timotheus, welche mit dem 
Beweiſe der Unächtheit diefes Paftoralbriefes die Vorausſetzung 
ber Aechtheit der beiden andern verbindet, wird ebenfalls kaum 
noch Vertheidiger finden, indem der eine Theil der Theologen, 
wie de Wette, Baur, der Meinung ift, daß mit dem einen 
Gliede der Dreizahl auch die beiden andern fallen müffen, 
der andere Theil, daß mit den andern beiden auch der erfte 
gerechtfertigt ift. Und was foll man von dem lebten Fritifchen 
Kunftftud fagen, von jener Abhandlung in den Studien und 
Kritiken über den Matthäus und Markus? Wie der 
nächfte Freund des großen Kritifers, Luͤcke, fie mit Proteft 
zurüdgewiefen,, fo wird fie von fämmtlichen Bankhäufern ber 
neuteflamentlichen Kritif mit Proteft zurüdfommen. Und wie 
fteigt noch das Mißtrauen gegen diefe neuteftamentlihen Fri- 
tischen Verfuche, wenn man von den eregetifchen Gewaltftreis 
chen bei einigen Stellen des N. T., wie z. B. in dem Kolof: 
ferbrief, Kenntniß genommen bat! 

Werfen wir ferner einen Bli auf die Eritifchen Leiftun: 
gen des größten Fritifchen Genied, welches die neuere beutfche 
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Philologie aufzumeifen hat, wir meinen Fr. Aug. Wolf, ein 
Mann, der übrigens gar nicht zu dem rabularium. eriticorum 
genus, gloriolae suae magis quam veritati consulens gehörte. 
Als er mit der Hypothefe auftrat, die ihn unfterblich gemacht 
hat, fchüttelte zwar nicht bloß in dem bebachtfamen Holland 
und in dem foliden England, fondern felbft in dem fchnell: 
füßigen Frankreich mancher große Philologe den Kopf, und 
ein Villoiſon fprach felbft von einer impiete litteraire; in 
Deutfchland aber, von welchen gefchrieben zu feyn fcheint, was 
Eurtius von Wlerandrien fagt , entftand unter den großen 
Geiftern, einem Herder, Heyne, nur der neidifche Wett: 
fireit, wer mit größerem Rechte ald Wolf den Ruhm ber 
eriten Erfindung fich zu vindiciren berechtigt fei. Und wie 
ſteht es mit derfelben Hypothefe jet, nach einigen Decennien? 
Haft fo, daß man an das erinnert wird, was Wolf felbft 
zu fagen pflegte: «von dem, was in Deutfihland mit «elat 
auftritt, kann man großentheils‘ darauf rechnen, daß ed nach 
einigen Sahrzehnten Elatrig (ſchmutzig) endigen werde.» In 
ber Schulzeitung vom 16. Auguft d. 3.1829 heift es in einer 
Recenfion von Kreuferd Vorfragen über Homers Zeit und 
Gefänge: «Nur aus Drthodorie halten noch einige 
Philologen an Wolfs Parodorieen feft,» — fo ift 
die Neologie wieder zur Palaͤologie gemorden. 

Das zweite Meifterflüd hat der große Kritifer an den 
Giceronifchen Reden abgelegt. Er gab 1801 die vier fihon 
von Markland für unächt gehaltenen Reden heraus und er: 
wies fie aufs neue als folche, aber auch die oratio pro Mareello 
ſollte fallen, und von derſelben Rede, von welcher ein G. F. 
Gronovius den Eindrud hatte, daß fie ein incomparabilis 
panegyricus fei, zeigte ein Wolf nach dem Eindrude der in: 
nern Gründe, daß «weder wachend noch fihlafend ein 
Cicero fie gefchrieben haben fönne»; die neuefte Keitif aber 
laßt wiederum über diefe Kritik das quandoque dormitat er: 
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fchallen und geftattet dem Zweifel gar Fein Recht, oder nur 
ein gar befchränktes. Wolf hatte ferner angedeutet, daß Eine 
der Gatilinarifchen Reden unächt feiz vielleicht felbft feiner 
Sache nicht ganz ficher, ließ er Andere fpüren, und die ver: 
ſchiedenen Reden vergleichend und die eine an der andern mef: 
fend, fand Buttmann fiegesfroh aus innern Gründen, daß 
ohne Zweifel die erfte der Eindringling fei, daß die vierte, 
Eludius (1826), daß die zweite, Ahrends (Coburg 
1832). 

Doch ein noch üblerer Unftern, der übelfte, der einem 
Kritiker begegnen kann, erwartete den erften Kritiker Deutfch: 
lands gegen bad Ende feiner Tage. Behaglid erging er fich 
in dem vierten Stüde der Analekten in den «Nachrichten über 
Markland», der fich rühmte to have found out strange things 
"in Cicero de oratore «feltfame Dinge in Cicero de oratore 
aufgefunden zu haben.» Da judt ihn die Fritifche Ader, und 
als hätte der tüchtige Mann nicht fonft ſchon das anch’ io sono 
pittore fattfam bewährt, feßt er hinzu ©. 381.: «Eher hätten 
wir dergleichen Verdacht über einen ind den andern Brief der 
Sammlung ad familiares erwartet, nach einer fchon in ehema— 
ligen Borlefungen gedußerten Vermuthung. Und fonderbar 
genug findet fich ein folch” erweislich unächtes Uebungsſtuͤckchen 
in einem biefigen Diezifchen cod. jener Briefe zwifchen dem 
49ften und 5Often des 13ten B., das glüdlicherweife in den 
von früheren Heraudgebern gebrauchten Handfchriften nicht ge: 
flanden haben muß. Denn fonft fähen wir eö vielleicht in der 
Reihe mit anfehnlicher Schrift gedrudt, wie es hier mit aller 
gebührenden Befcheidenheit in einer Anmerkung verftedt ftehen 
mag» — es folgt hierauf das corpus delieti und Die Rede 
fahrt fort: «Ganz anders Elingen freilich die epp. Cic. 
ad Brutum ei B. ad Cic., worunter einige in Abficht des Styls 
aufs fehönfte gerathen find.» Wolf war beim Durdhlefen 
des Diezifchen cod. auf den ihm fremden Brief geftoßen, die 
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Ausgaben kennen ihn nicht, offenbar muß er unaͤcht ſeyn und 
ſofort ſpuͤrt, durch Styl und Sprache, der kritiſche Geruchs⸗ 
ſinn den Unrath heraus, den ein kindiſcher Schulmeiſter in 
dem Heiligthume des großen Redners abzuſetzen ſich nicht ent 
bloͤdet hat. Allein — der Brief ſtand laͤngſt in allen 
Ausgaben der epp. ad fam., nur an einer andern 
Stelle, nämlich J. 2. ep. 14. — Da gingen vor unermeß: 
lihem Sram die Analeften zu Grabe. 

Liegen felbft aus der neueiten Gefchichte der Kritik Er- 
fahrungen diefer Art vor, noch dazu auf einem Gebiete, wo. 
fein anderes Intereſſe das Auge des Kritifers verblenden kann, 
ald etwa ein fubjeftiver, eitler pruritus novaturiendi :. welche 
ungefunden Früchte werden wir dann zu erwarten haben, wo 
der objeftive Inhalt der zu Eritifirenden Schrift mit den 
bogmatifchen Ueberzeugungen des Kritifers im Widerfpruch 
ſteht, wo der Beweis für die Aechtheit zugleich über das phie 
Iofophifche Syftem, ja über das Leben des Kritiferd Gericht 
hält. Non judicant, qui maligne legunt, fagt Plinius — 
wie kann aber über die Aechtheit eines biblifchen Buchs ein 
gerechtes Eritifches Gericht halten, wer nichts ald Thorheit und 
Superftition darin fieht, und, falls er die Aechtheit deffelben 
zugeben wollte, damit vielmehr die Thorheit und Superftition 
in der Blindheit feines eigenen Syftems zugeben müßte? Dies 
aber ift die Lage der Sache in vorliegendem Falle. Daß die 
ganze mythifche Anficht aufgegeben werden müffe, fobald fich 
die mittelbare oder unmittelbare Augenzeugenfchaft der evange: 
lifchen Berichterftatter ‚beweifen Iäßt, daß mit dem Aufgeben 
der mythifchen Anficht fein ganzes theologiſches und philoſo— 
phiſches Syftem daran gegeben werden müffe, ift von dem 
Berfaffer eingeftanden. Wahrlich, bei diefer Lage der. Sache 
darf ed uns nicht wundern, wenn er den hiſtoriſchen Autori⸗ 
täten gegenüber dad oð yap ea neiveıg, oüde Av meiong 
ertönen läßt. 
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Allerdingd hat nun aud Dr. Strauß diefes Gefchäft 
des Ueberzeugens feinem Gegner nicht leicht gemacht, er hat 
von vorn herein einen breiten Graben und eine fcharfe contres- 
carpe gezogen, die jene hiftorijchen Beweife nicht leicht an ihn 
beranlaffen. Zum vollftändigen Erweife der Aechtheit eines 
Buchs, zu einem Erweife, der nicht bloß «hohe Wahrfchein: 
lichkeit, fondern Gewißheit gebe», fordert er, wie wir oben 
fahen, nichts weniger, als «ein Zeugniß von einem Bekann—⸗ 
ten des VBerfaffers, alfo gleihfam von einem Augenzeugen 
des Aktes der Abfaffung und einem Ohrenzeugen der Berfiche: 
rung des Autors, es gefchrieben zu haben.» Meint er es 
ernftlich mit diefer Forderung und wäre er wuͤrklich darin un: 
erbittlich, fo müßten wir uns ja freilich mit allen unfern Be 
weifen für die Authentie der neuteftamentlihen Bücher ihm 
auf Gnade und Ungnabe ergeben. Zum Glüd, daß uns da 
im reichlichen Maße der Troft verbliebe, socios habere malo- 
‘rum, nämlich die gefammte Senoffenfchaft der occidentaliſchen 
und orientalifchen Philologen, deren Autoren fämmtlich mit 
jenem Einen Nude der fichere Boden unter den Füßen weg- 
gezogen feyn würde. Doch fo ernftlich hat es Dr. Strauß 
felbft nicht gemeint. Und meinte er ed fo ernftlich, fo wuͤrde 
er uns feinerfeit3 das Gefühl der Schadenfreude gönnen müf- 
fen, daß auch ihm noch fein ficherer Boden der Augenzeugen: 
fchaft beim Afte des Schreibens oder der Obhrenzeugenfchaft der 
Ausfagen des Autors entzogen werden Eünnte; denn wer weiß. 
denn, welcher Schalk von Autor fi mit feinem 
Freunde einen Spaß gemacht, oder welcher böfe 
Genius von Rheuma in dem Augenblide jener 
vertraulihen Mittheilung des Autors an den Oh: 
renzeugen diefem auf das Trommelfell gefal: 
len feyn Fönnte? Und fo hätten uns denn am Ende alle 
Meufels und Fabricius doch nichtS berichtet, als dubiöfe 
Hypothefen. 
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Allein find wir nicht ungerecht gegen den Verfaſſer? Er 
verlangt ja nicht bei allen Werken jenen Beweis, der ihm 
allein die Gewißheit giebt; willig begnügt er fich ja mit an: 
bern, nur «hohe Wahrfcheinlichkeit> gewährenden Beweiſen 
der Autorfchaft, fobald nur Feine: fo flarfen, innern Verdachts— 
gründe gegen den Autor vorliegen, wie bier bei den Evange: 
lien. So geftelt, dürfte ja vielleicht fein Verlangen ein bil 
ligeö und vernünftiged genannt werben. Allein genauer an: 
geſehen, bleibt die Sache doch ganz diefelbe. Erftens nam: 
lich: find andere Beweiſe der Autorfchaft außer jenem Einen 
untrüglichen fammtlih nur wahrfcheinliche, fo bleibt es 
ja doch dabei, daß unfere fammtliche Litterargefchichte nur auf 
hypothetifchem Grunde ruht, und der Pyrrhonismus ift voll 
endet; zweitens: und welche Anmaßung jenes Kriteriums, 
dad allein uns eine fehriftftelertfche Autorfchaft zu dofumenti- 
ren unternimmt! Alle Dofumentirung durch Zeugen ift eine 
Kette, deren Anfang die Perfon, über welche Zeugniß abge: 
legt wird; kann nun, wo es fich um eine Autorfchaft handelt, 
der Zeuge zweiter und dritter Hand nichts mehr geben, als 
MWahrfcheinlichkeit: wie fol auf einmal der erfte Zeuge Ge 
wißheit geben, ja wie follte das Zeugniß des Autors felbft, 
und wenn er uns mit feinem Munde verficherte — mit pyr⸗ 
rhoniftifhem Auge angefehen — mehr geben als Wahrfchein: 
lichkeit? Wäre es niemals vorgefommen, daß die nacdhften 
Freunde von den Autoren felbft über ihre Werke irregeleitet 
worden wären? daß fich das Auge in der Handfchrift auch des 
vielbewährteften Freundes getäufcht hätte? Man erinnere fich 
z. B. der Streitigkeiten über den Verfaſſer der berühmten po— 
litifchen Schrift letters of Junius; man erinnere fih, wie Ba— 
fedow, als er es endlich von Zeffing erlangte, daß ihm 
derſelbe die Handfchrift des Tragmentiften zeigte, feinen lang— 
gehegten Argwohn, daß Reimarus der Verfaſſer fei, duch 
den Anblid der Handfchrift feines alten Lehrers bis zur Evis 
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nur eine Abfchrift des Originals ift nach Wolfenbüttel ge: 
fommen! Unmöglic kann unter diefen Umftänden der Kriti: 
fer mit jenem Kriterium fich begnügen, nothwendigerweife 
muß er mehr verlangen — und zumal wenn wir bedenken, 
welhen VBerdahtgründen gegenüber! Sn unferen Evan: 
gelien erzählen angebliche Augenzeugen Wunder. Erzählun: 
gen der Art haben aber Feinen geringern Verdachtgrund gegen 
fih, als daß fie [hlehthin unmöglich find, wie die Phi: 
Iofophie zeigt. Diefer Evidenz nun gegenüber, was kann 
unmöglider feyn, als, wo es ſich um eine Autorfchaft han- 
delt, welche die hiftorifche Eriftenz von Wundern erweift, irgend 
ein Kriterium der Gewißheit derfelben anzugeben! In dem 
Augenblide, wo der philofophifche Kritiker fich in den Aether 
des reinen Gedankens emporfchwang, hat er den Erdball fammt 
aller feiner kistoire scandaleuse für immer mit dem Fuße von 
fich geftoßen. — Sehr befremdend ift nun aber noch ein Drits 
tes. Während nämlich der Kritifer, wie gezeigt wurde, noch 
viel mehr verlangen muß, um. von der Authentie der Evan: 
‚gelien überzeugt zu werden, als der von ihm geforderte Beweis 
‚giebt, hat er fich andererfeit3 mit viel weniger begnügt, 
und gezeigt, daß es ihm fo wenig an hiſtoriſchem Sinn und 
Gefhmad fehle, als jenem idealiftifchen Hindu, der, wäh: 
rend er feiner Frau den Beweis führte, daß fo erbärmliches 
Zeug wie Reis auf Feine Weife eriftiren koͤnne, fich denfelben 
doch recht wohl fehmeden lieg. Unbedenklich nämlich läßt er 
uns eine Anzahl Schriften im N. &. als authentifch ftehen, 
deren Charakter, mögen wir dad Wunderbare betrachten, oder 
die hiftorifchen Schwierigkeiten und Widerfprüche, nicht im 
Mindeſten von den übrigen verfchieben ift, das Evangelium 
‚und die Apoftelgefhichte des Lukas und die vornehm: _ 
fen Briefe des Apoftel Paulus, ungeachtet Lukas un: 
terlaffen bat, für feinen Freund Paulus, und Paulus, für 
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feinen Freund Lukas irgend welches Dofument der Autorfchaft 
der Nachwelt zu übergeben*), — Wir fehen uns veranlaßt, 


*) Man kann freilich fagen, daß dieſes Zugeben des Verf. bei dem 
Rufas noch ein großes Aber habe. ©. 79. nämlich des Iten Theiles leſen 
wir in einer Note, daß, wenn er auch Lu kas citire, dabei immer „un? 
entfchieden bleiben folle, ob es der apoftolifche Mann die 
fee Namens oder ein fpäterer Unbefannter war”, und ©. 
681. heißt es, daß „von dem einzig Eritifchen Standpunkte aus angefchn‘ 
darüber, ob ein Bericht von einem den Augenzeugen näher Stehenden 
herrühre, Lediglich der Eindrud, den derfelbe mache, entfcheiden könne, 
und diefer Eindruc ift denn bei Lukas eben fo ungünftig als bei den an: 
dern. So zeigt fi) denn der Kampf, in welchem bis jet noch der Pyr— 
rhoniemus des Verf. mit feinem wiffenfchaftlichen Gewiffen ſteht. Da 
er nämlich in der Einleitung $. 12. von der Authentie der Evangelien 
handelt, wagt er nicht das Mindefte der Acchtheit der Apoftelgefchichte 
und des Evangeliums des Lukas entgegenzufegen, fondern erfennt an, daß 
diefe Schriften ein- ‚, Starkes Zeugniß“ für fich haben, von einem Apoftelz 
ſchuͤler herzurähren. So kann ihn denn nur das wiffenfchaftliche böfe Ges 
wiffen bewogen haben, das Gegentheil jener Zugabe in tie Note und anz 
derswohin zu verſtecken. Er hat ſich nämlich auf diefe Weife der Vers 
pflichtung entzogen, ausführliche Rede und Antwort zu ſtehen, 
wie es fih denn nun mit bem Lukas verhailte. Die Apoftel- 
gefebichte rührt von demfelben Manne her, von welchem das Evangelium; 
der Berfaffer der Apoftelgefchichte fagt, daß er den Paulus auf feinen Reifen 
begleitet habe: alfo ift auch das Evangelium von einem Apoftelfchüler 
verfaßt, ob der nun Lukas heiße, oder nicht. Gerade dasjenige alfo, was 
der Kritiker umgehen möchte, wird er unweigerlich zuzugeben genöthigt; 
den Urfprung der Schriften von einem Apoftelfchüler, es 
wäre denn, daß er den Äuferften coup de desespoir wagte und den 
Berf. der Apoftelgefchichte und des Evangeliums für einen litteraris 
[hen Betrüger erklärte. Nun hängt aber auch ferner die Verwerfung 
der Schriften des Lukas mit der der paulinifchen Briefe fo eng zufams 
men, daß der Verf, mit gleichem Rechte wie hier von „angeblichen " 
Schriften des Lukas, fo auch von „angeblichen” Schriften des 
Paulus reden müßte. An diefe hat er aber einen fo ftarfen hiftorifchen 
Glauben, daß er ihnen zu Liebe die „Viſionen des Auferftandenen” als 
Faktum angenommen. Man ficht demnach, daß jene Note einen Wunſch 
feines Herzens ausfpricht, den er bis dahin auf Feine Weife vor feis 
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einen Blid auf die neuere Gefchichte der biblifchen Kritik 
zu werfen. 


Der Geift diefes Sahrzehnts hat auf dem Gebiete der 
theologifchen Kritik den auflöfenden Proceß vollendet, welchen 
das Ende des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte, in dem 
es aber unterbrochen worden war, Um mit dem Necenfenten 
des Lebens Sefu in den Fritifchen Sahrbüchern zu reden, «die 
Unendlichkeit der Subjeftivität» hat fich ihr unendliches , d. 1. 
ſchranken- und bodenlofes Recht verfchafft. Diefer Geift, dem 
auch wir ein Necht zugeftehen, hatte am Ende des vorigen 
Jahrhunderts feine Fittige zu entfalten begonnen, er war irre 
geworden an Allem außer ihm felbft. Ohne zu erkennen, daß 
er damit auch fich felbft verlor, hat er daher auch nur ſich 
felbft vertrauen Fünnen. Und fo entftand denn jene deftruftive 
Richtung, welche die Worte eines nicht=theologifchen Kritifers 
treffend bezeichnen, Schubarth in feinen Ideen über Homer 
und fein Zeitalter ©. 239. «Und da ift nicht zu leugnen, 
daß feit der legten Hälfte des 18ten Jahrhunderts ein frohes, 
frifches Naturgefühl fich immer mehr verbreitete, durch welches 
man fich für hinlaͤnglich ermächtigt hielt, allen Lebensſtoff und 
Gehalt aus fich felbft zu ziehen. Natürlich mußte alles 
Veberlieferte, von dem man bis dahin allen Rath, alle Auf: 
klaͤrung, Bildung und Erbauung zu holen gewohnt war, fehr 
viel von feinem zeitherigen Anfehn und Werthe verlieren. Ein 
lebhafter, Feder, ja frecher Widerfpruchögeift erhob fich gegen 
dajjelbe immer mehr. Und fo fahen wir, nachdem man zuerft 
bei den heiligen Schriften von einem läfligen Zwange ſich los— 
zumaden ſuchte, denfelben Sonderungsgeift auf‘ alles alte 
Ueberlieferte fich erftreden, um es mehr abzulehnen, als in 
feinen vollem Werthe und Gehalte gelien zu laffen.» Auf 


nem wiflfenfchaftlichen Gewiffen zu rechtfertigen gewußt hat, und * da⸗ 
her auch wir nicht weiter beruͤckſichtigen koͤnnen. 
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dem Gebiete biblifcher Kritit Fam eine neue Gattung Probe: 
flüde auf, jeder angehende Docent hatte an irgend einer bibli= 
chen Autorfchaft eine Waffenthat abzulegen, die altteftament: 
lichen Bücher fielen zum größten Theil unter diefen Streichen 
und viele neuteflamentliche folgten ihnen nach, insbefondere 
die evangelifche Gefchichte., Ein Superintendent Bogel, wel: 
cher zürnt, daß über den Verfaffer des vierten Evangeliums 
noch nicht «der philofophifche Geift unferd Zeitalters (eö hatte 
damald an diefer Uhr Kant gefchlagen, was es jest fchlägt, 
weiß man)» ausgegoſſen fei, forderte «den Evangeliften So: 
hannes mit feinen Auslegern vor das jüngfte Gericht», 
um ihm dad Todesurtheil zu fprechen. Unfre drei erften Evans 
gelien follten dad im Laufe der Jahre bis ins zweite Jahr: 
hundert hinein mannichfach deſtillirte, aber, in Folge vielfacher 
verfchiedenartiger Aufgüuffe, ‘doch nicht zufammengefchrumpfte, 
fondern vielmehr dilatirte Urevangelium der eriten Verkuͤndi— 
ger feyn. Ja fogar von der Apoftelgefhichte machte ein 
fcharffinniger Mann die Entdedung, daß fie erfl in Trajans 
Zeiten aus etlichen Adverfarien des Apoftelfchulers zufammenge- 
fchmiedet worden fei (Edermann). In der Noth diefer Zeit, 
wo die Diener des Heiligthums felbft den Tempel, von deſſen 
Altar fie Speife und Kleidung nahmen, niederriffen, erhob 
einer, der nicht zu ihrer Zunft gehörte, die Stimme gegen 
den Gräuel der VBerwüflung, und klagte über den Ruinen Je— 
rufalem3 alfo: «Ich kann — fehrieb damals Johannes von 
Müller an einen Freund — meinen Schmerz nicht verhehlen, 
die Bücher, welche wir Proteflanten einft unfern Glauben3: 
grund nannten, welche bei wieberfehrender Barbarei noch 
einft die werden fönnen, woran die Menge Ideen und Kennt: 
niffe angereiht bleibt, welche die Vorfehung durch neue Stür: 
me in beffere Zeiten hinüberretten will, von proteftantifchen 
Gelehrten entweiht zu fehn. Was fol aus dem Glauben wer: 
den, wenn ftatt richtiger Auslegung der ganze Werth ange: 
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ftritten, wenn die ganze Sammlung fo vieler, auch große 
Männer tröftenden, flärfenden, oft leitenden Sprüche (und 
Thatfachen) jest für ein ganz und gar unauthentifches Mach: 
wert aus dem zweiten Jahrhundert, von deſſen Berfaffern 
eigentlich nichtS mehr darin ift, ausgegeben wird? Es ift nicht 
erweislich, ja höchft unwahrſcheinlich, daß eine folche fchrift- 
ftellerifche Tchätigfeit unter den armen Gemeinen des erften 
Jahrhunderts gewefen wäre, wodurch aus einer Menge Texte, 
meift chimärifch und abergläubifch, diefe erften Evangelien von 
Berfaffern, die fich ihnen anlügen, aus unbekannten Scribe: 
leien zufammengeftoppelt worden wären. Und wenn — uns 
möglid — ed auch wäre, wozu ber Chriftenwelt alle Urges 
fchihhte ihres Stifter, mit fo vielem Heiligen und Großen 
verwoben, durch eine Hypothefe aus der Hand reißen? Sft 
denn, ohne irgend neue hiftorifche Angaben, unfere Zeit auf 
Einmal fo unfehlbar feharffichtig geworden, daß der Glaube 
aller Sahrhunderte durch die Kühnheit neuer Anfichten wider: 
legt wäre? Sc fcheue mich nicht e8 zu fagen: wenn wir den 
Menfchen alles Verehrte nehmen, alles gemein, alles trüglich, 
untergefhoben nennen, und Einer am Evangelio zum Helden 
werden will, wie es der Andere am Homer zu werden meinte: 
verdient unfer gelehrtes Wiffen fernere Erhaltung? Würde 
die alles leitende Hand der Vorfehung nicht beffer e3 wegmer: 
fen, wie Stroh verzehren laffen, da würflich alles die Seele 
Naäahrende, das Brot des Lebens, wegkritifirt wird?» 

So Jener, und er fland nicht allein mit diefer Klage. 
In einer Zeit, wo man fo verächtlich auf diejenigen hernieber: 
derblidt, welche, ſtatt des heiteren, burchfichtigen Intereſſes 
für die kritiſche Wahrheit an fi, (f. Credner, Beiträge 
zur Einl. ©. 147.), auch das Sntereffe zur biblifchen Kritik 
mitbringen, wofern es nur mit der fritifhen Wahr: 
heit beſtehen kann, die Aechtheit der biblifhen Schrif: 
ten zu erweifen, wird es nicht unangemeffen feyn, hier noch 


— 
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einen Beugen, welchem religiöfe Worurtheile pofitiver Art 
bis jet noch niemald zum Vorwurfe gemacht worden find, 
auftreten zu laffen, nach deſſen Meinung ed doch nicht fo ganz 
unmenfchlich wäre, wie ber.Profeffor Credner meint, zu 
ber Kritik folcher Bücher, mit denen bie ebelften Intereffen 
der Menfchheit zufammenhangen, mit einem anderen Gefühle, 
als dem der Gleihgültigkeit gegen das, was her: 
auskommt, hinzuzutreten *). Es ift Göthe, ben wir mit 


*) Hat jemand bisher mit Hamann, dem Königsberger Grillens 
fänger, gemeint, den Stügpunft die Erde zu regieren, den der große Gries 
che vergeblich erfehnte, in jenem Senfkorn gefunden zu haben, von 
dem Matth. 13,31. fpricht: mit Schreden greift der in feinen Bufen, ob 
denn auch der Menfch noch da ift, wenn er, zur Warnung für alle, wel: 
che bei der Kritik religiöfer Schriften einen veligiöfen Standpunft 
geltend machen wollen, in der Vorrede zu Prof. Eredners Einleit, 
in's N. T. lieſt: „Des Menfchen erfte Pflicht ift.Menfch zu feyn. „„Gebt 
mir außerhalb der Erde einen Stuͤtzpunkt für meinen Hebel,” fagte Ars 
chimedes, „„und ich hebe euch die Erde aus ihren Angeln.” Er hatte 
Recht. Aber mit noch größerem Rechte kann man fagen: „räumt irs 
gend wie einem Menfchen einen religiöfen Standpunkt 
außerhalb feines natürlichen ein, und feine Theologie 
wird ihm zum Hebel, mit dem er Himmel und Erde ums 
zutehren vermag.” Ja wohl, Herr Profeflor, wie dep alle fröhlich 
Zeugen find, welche in irgend welchem Maafe dem Apoftel nachfprechen 
können: „Ich vermag alles durch den, der mich mächtig macht, Chris 
ſtum.“ Aber fie hatten bisher immer gemeint, daß fie, indem fie den 
natürlichen Menfchen verloren, den Menfchen gewonnen hätten. 
Und in der Gewißheit traten bisher die neuteftamentlichen Kritifer zu dies 
fen Schriften mit der Ueberzeugung hinzu, daß die Zeugniffe für jene 
Wahrheit, die ihnen das Reben gegeben, nicht felbft eine Rüge feyn könne 
ten. Auch können fie an der Richtigkeit diefer ihrer Logik noch jetzt nicht 
irre werden, und zwar um ſo weniger, da ſie voͤllig außer Stande ſind, 
in die Logik der an jener Stelle nachfolgenden Worte ſich zu finden: 
„Das wahre Chriſtenthum dagegen will nicht Umkehrung [— e 
fcheint alfo ein Drudfehler zu feyn, was Matth.18, 3. fich in unfere Bibel 
eingefchlichen hat: „es fei denn daß ihr euch um kehret, und werdet wie 

Tholuck Glaubw, der ev. Gefch. 2te Aufl. 9 
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einigen Erflärungen, die und die neuefte Schrift über ihn ges 
bracht hat, in die Schranfen treten fehen. Darüber Tann 
freilich nur Eine Stimme feyn,. daß der Irrthum, und wenn 
auch die Welt ein ephemeres Leben daraus gezogen hätte, ges 
ftürzt werden muß von dem, der ihn fieht, und daß ein fol: 
cher den Preis verdient; am Ende wird fich doch zeigen, daß 
nur in der Wahrheit das rechte Leben if. Doc kann «8 
feyn, daß gerade für die Zeitgenoffen mit Zerftörung eines Irr⸗ 
thums ein reicher Quell der Kraft und der Tugend untergeht; 
da fol denn die Hand, welche umzuftürzen berufen ift, auch 
nur zögernd zugreifen und nicht ohne Bewegung des Herzens. 
Mo das negative Gefhäft der Zerftörung mit leichtem Sinne 
geuͤbt wird, da ift ed jedenfalls ein Zeugniß, daß das Herz 
des Kritiferd nicht nur an dem, was er umftürzt, felbft kei— 
nen Antheil hatte, fondern auch, daß es nicht menfchlich fühlt 
mit den Heiligthümern der Menfchheit, zumal wo nichts Beſ— 
ſeres ftatt ded Geraubten geboten werben kaun. Diefe Vorliebe 
für das Pofitive, ald für dad Vollere, war es, welche den 
lebensfriſchen Dichter gegen die negirende Kritik einnahm und 
von dem Kritiker von vorn herein eine Parteilichkeit für das 
Pofitive verlangen ließ, fo daß, wo derfelbe der Negation ihr 
Recht laſſen müßte, es nur mit Wehmuth gefchehen follte. 





die Kinder u.f. w. —]; fondern es will dem Menfchen zeigen, wie er 
ganz Menfch feyn kann und foll [und gefegt nun ‚, fein Blid wäre gen 
Untergang gerichtet und follte gen Aufgang gerichtet ſeyn, wird 
es nicht ihn umkehren müffen?]. Drum wer ein Menfch zu feyn fich 
fchämt, kann nimmer duch das Chriftenthbum zum Men: 
fhen werden.” Wie? Alfo würklich fol der Menfch erft durch dag 
Chriſtenthum Menfh werden, und einer folhen Menfchheit, die nicht 
ift, was fie ſeyn fol, hätte er fich nicht zu ſchaͤmen? Und derjenige, der 
fich bewußt ift, durch die Ehatfachen und Lehren, von. denen die neuteftas 
mentliche Urkunde fpricht, ein Menfch geworden zu ſeyn, ja vielmehr täg- 
Lich zu werden, fol nicht mit dem religiöfen Vorurtheile an diefe Bücher 
gehn ‚daß die vornehmften Zeugniffe diefer Wahrheit felbft wahr find? - 
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Sn diefem Sinne fang der Dichter auch ſchon damals, als 
befonders Schubarth ihn zum Abfall von der Wolffchen 
Homeriden= Hypothefe gebracht hatte, in fröhlicher Frifche: 

Mag unfer Abfall Niemand Eränken, 
Denn Jugend weiß uns zu entzünden, 

Daß wir Ihn licher als Ganzes denen, — 
Als Ganzes freudig Ihn empfinden. 


In dieſem Sinne läßt er ſich nun ebenfalls in dem erwaͤhn⸗ 
ten Werke « Gefprähe Edermann’s mit Göthe» Th. I. 
©. 224. alfo aus: « Befonders in der Kritik zeigt diefer Man: 
gel (an Charakter) fich zum Nachtheile der Welt, indem er 
entweder Falſches für Wahres verbreitet, oder durch ein Arm: 
liches Wahres uns um ein Großes bringt, dad und beffer 
wäre. Bisher glaubte die Welt an den Heldenfinn einer Lu: 
cretia, eines Mucius Scävola, und ließ ſich dadurch erwärmen 
und begeiftern. Jetzt aber kommt die hiſtoriſche Kritik und 
fagt, daß jene Perfonen nie gelebt haben, fondern als Fictio- 
nen und Fabeln anzufehen find, die der große Sinn der Ro: 
mer erdichtete. Was follen wir aber mit einer fo armlichen 
Wahrheit! und wenn die Römer groß genug waren, 
fo etwas zu erdichten, fo follten wir wenigftens 
groß genug feyn, daran zu glauben. So hatte ich bis: 
her immer meine Freude an einem großen Faktum des drei 
zehnten Sahrhunderts, wo Kaifer Friedrich II. mit dem Pabfte 
zu thun hatte, und das nördliche Deutfchland allen feindlichen 
Einfällen offen ftand. Afiatifche Horden kamen auch würklich 
herein und waren ſchon bis Schlefien vorgedrungen; aber der 
Herzog von Liegnig feßte fie durch eine große Niederlage in 
Schreden. Dann wendeten fie ſich nach Mähren, aber bier 
wurben fie vom Grafen Sternberg gefchlagen: Diefe Tapfern 
lebten daher bis jest immer in mir als große Retter der deut: 
fhen Nation.. Nun aber kommt die hiftorifche Kritit und fagt, 
daß jene Helden ſich ganz unnuͤtz aufgeopfert hätten,. indem 
Ä 2” 
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das afiatifche Heer bereits zuruͤckgerufen gewefen und von felbft 
zurücdgegangen feyn würde. Dadurch ift nun ein große va- 
terlämdifches Faktum gelähmt und zernichtet und ed wird einem 
ganz abfcheulich zu Muthe. > 


Iſt dies Gefühl ein gefundes, fo wird man denn aud) 
demjenigen Kritifer nicht zürnen koͤnnen, der, von vorn herein 
von dem Intereſſe erfüllt, folche abfcheulihe Anwandelungen 
von der Menfchheit abzuwenden, zur Sache geht; fo wird man 
dem theologifchen Kritifer das Lob des Ehrenmannes geben 
müffen, der — wie feft er auch entfchloffen ift, wenn e3 ein: 
mal fo feyn fol, lieber mit der inhaltsleeren Wahrheit zu 
darben, als mit der inhaltsreichen Züge fich zu voller Tafel 
zu feßen — doc) erft, nachtem der legte Pfeil aus feinem Kö: 
cher verfchoffen ift, fich entfchließt, von dem pofitiven Boden, 
auf welchem feine Kirche gegründet ift, den Ruͤckzug anzutre: 
ten. Und mehr noch, als jedes andere pofitive Intereffe, hat 
bei dem großen Dichter gerade das des biblifchen Kritifers 
Anerkennung gefunden, denn ©. 339, der Eckermannſchen 
Sefpräche heißt ed: « So rütteln fie jegt an den fünf Büchern 
Mofis,; und wenn die vernichtende Kritif irgend fchädlich iſt, 
fo ift fie e8 in Religionsfachen; denn hiebei beruht Alles auf 
dem Glauben, zu welhem man nicht zurüdkehren kann, wenn 
man ihn einmal verloren hat.» — 


Kaum war jene erfte Periode der negativen Kritik been: 
digt, fo begann eine neue Reihe negativ=Eritifcher Forfchun: 
gen mit Schleiermakher. Seine Zweifel an der Aechtheit 
des erften Briefed an Timotheus hatten tüchtige Beftreiter 
gefunden, und minder die Aufmerkfamkeit erregt; von ungleich 
größerer Bedeutſamkeit waren die Unterfuchungen, welche er 
durch feine Schrift über den Lukas und durch feine Vorlefun: 
gen über die fonoptifchen Evangelien in Bezug auf dieſe drei 
erften neuteftamentlichen Gefchichtsbücher erregte. Durch fie 
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wurde aufs neue der Blick auf die Enantiophonieen der drei er- 
fien Evangelien firirt, insbefondere wurden ihre Abweichungen 
vom Johannes fcharf ins Auge gefaßt. Man glaubte das un: 
zweifelhafte Refultat zu finden, daß fie theils unter einander 
fi mehrfach und auf eine ihren gefchichtlichen Charakter ge: 
fährdende Weife widerfprächen, namentlich auch in wichtigen 
Punkten fi nicht mit dem Johannes vereinigen ließen. Vor— 
zuͤglich war ed Ufteri, welcher mehrere durch die Vorlefungen 
von Schleiermader erregte Bedenken und Zweifel diefer 
Art ans Licht ſtellte. Johannes wurde von den Männern bie: 
fer Schule unberührt gelaffen, ja es wurden jene Bedenfen 
gegen die drei erften Evangeliften nicht ohne Vorliebe feftge: 
halten, gehegt und vergrößert, um nur deſto ausfchließlicher 
die Beftandtheile des Chriftentbums allein aus den Schriften 
jenes holden Juͤngers entlehnen zu Finnen. Bon einer ganz 
andern Geite her trat inzwifchen der Zweifel gegen die Aecht— 

heit des Matthäus, dem Schleiermadher ſchon fo lange in 
feinen Borlefungen eine fefte Baſis zu geben gefucht hatte, 
Öffentlich auf, nämlich in den flüchtig von Schulz hingewor⸗ 
fenen Bemerkungen uͤber jene Zuͤge des Evangeliums, welche 
der Abfaſſung von einem Augenzeugen zu widerſtreiten ſchie— 
nen. Seitdem iſt Sieffert und Schneckenburger dazu 
getreten, um dieſe Zweifel noch ausfuͤhrlicher zu begruͤnden. 
Wie ein Blitz aus heiterer Luft waren im Jahre 1820 die 
‚ Probabilia über das Evangelium Johannis von Bretſchnei— 
der unter diejenigen gefahren, welche fi) zum Nachtheil der 
übrigen Evangeliften diefes Befisftandes erfreuten. War je: 
doch der hiftorifche Charakter der erften Evangelien mit fo gro: 
fer Bereitwilligfeit preisgegeben worden, fo fonnte man fich 
um fo weniger den Johannes, mit welchem alsdann alles hi: 
ftorifche Element gefallen wäre, entreißen lafien. Mehrere Ge: 
genfchriften, unter denen die gründlichfte von Hemfen, er: 
. Schienen, und als zulegt der Urheber der Probabilien felbft fich 
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überzeugt befannte, zeigte ſich, daß der anfcheinende Blitz ein 
würfungslofes Wetterleuchten gewefen war. 

Dies ift der Stand der Evangelienkritif gewefen, welchen 
die Kritif von Dr. Strauß vorgefunden hat. Wollte er die 
gefammte hiftorifche Baſis unferer Evangelien erfchüttern, fo 
blieb noch manches ihm zu leiften übrig, In Betreff des 
Matthäus mochte er ſich wohl auf die Vorfämpfe Anderer be: 
rufen, anderd bei den drei anderen Evangeliften, vor allem 
bei Sohannes. Nun hat ſich auch feine Kritif, was den Mat: 
thaͤus betrifft, damit begnügt, auf das zu verweifen, was von 
den neueften Fritifchen Unterfuchungen ald unzweifelhaftes Ne: 
fultat ermittelt feiz gegen die Aechtheit des Markus und Jo— 
hannes wird dagegen ein felbitändiger Kampf unternommen, 
der nur freilich mehr ald ein Anfas zum Kampfe anzufehen 
ift, denn als eine Ausführung deffelben. Bei Lukas allein 
bat ſich die Kritit außer Stand gefehen, beftimmte Gründe 
gegen die Aechtheit aufzufinden — worauf es uns vor allem 
ankommt, wenigftens als dad Werk eines Apoftelfchülers 
wird diefes Evangelium anerkannt”). Wir wollen vorläufig 





*) Dies ift es, worauf es uns allein hiebei anfommen fann; ob ders 
ſelbe, wie einftimmig das Alterthum fagt, Lukas, oder Zimotheus, 
oder noch ein Anderer gewefen, kann uns für unfern Zwec gleichgültig 
feyn. Bekanntlich hat Dr. Mayerhoff in feinem Buche: Einleitung 
in die petrinifchen Schriften zu zeigen verfucht, daß Zimotheus der Verf. 
des Evangeliums Luck und der Apoftelgefchichte fei, und um fchüchternen 
Nachfolgern Muth zu machen, hat er, feine Hypotheſe und den Apoftels 
ſchuͤler zugleich citirend, fofort, ftatt Cucä am erften, Zimotheus am 
erften zu citiren angefangen. Es ift nicht gut für die Wiffenfchaft, wenn 
jeder Schein einer Hypotheſe fogleich zu einem Buche verarbeitet wird, 
Die Kritik wird dadurch zum Danaidenfaffe, und wenn auch jene unglüds 
lichen Schweitern Elagten: „Was follten wir denn thun, wenn wir uns 
fer Faß nicht hätten,“ fo hat doch ein Theologe, in unferer Zeit zumal, 
zu einer folchen Klage Eeine gegründete Urfache, Allerdings hat die Hypo— 
thefe von Zimotheus ale Berfaffer der Apoftelgefchichte einige Anhaltepunf: 
te, allein die einzige Stelle Apoftelgefch. 20, 5., welche die Mitreifen: 
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mit. biefem Einen Zugeftändniffe und zufrieden ſtellen; es ift 
ja nämlich in der That ſchon diefes Eine Zugeftändniß außrei- 
chend, der evangelifchen Gefchichte einen hohen Grad der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit zu vinbiciren. 1 


A, Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge— 
ſchichte aus dem Evangelium Rucä. 

Zuvoͤrderſt iſt zu bemerken, daß, wenn und das Lukas— 
evangelium zugeſtanden worden, dieſes Zugeſtaͤndniß von Sei⸗ 
ten des Kritikers nicht gerade mit Freudigkeit und Bereitwil⸗ 
ligkeit geſchehen iſt. Obwohl er uns nicht zu Zeugen ſeiner 
Verſuche gemacht hat, die Unaͤchtheit deſſelben und der Apo— 
ſtelgeſchichte ſich ſelber darzuthun, fo macht und doch die vor- 
her S. 126. beruͤhrte Note zu Zeugen ſeiner Wuͤnſche. Er 
hat aber auch Sorge getragen, die Eine Burg feiner Mythen⸗ 
erklärung, die er fich genöthigt ficht, den Feinden zu überlaſ— 
fen, nur preiszugeben, nachdem er etliche Außenwerfe nieder: 
geriffen und die Kanonen vernagelt hat. Wir müfjen feine 
eigenen Worte vernehmen, um fie einer deſto grünbdlicheren 
Kritik unterwerfen zu koͤnnen. 

Es heißt ©. 65. des erften Theiles: «Das: Lukasevan⸗ 
gelium hat ein ſtarkes Zeugniß ſeiner Abkunft von einem Apo⸗ 
ſtelſchuͤler in der Apoſtelgeſchichte deſſelben Verfaſſers, in wel: 
cher er einigemale als Begleiter des Paulus, namentlich auch 
auf ſeiner Reiſe nach Rom, erſcheint. Und zwar hat man 
aus dem abgebrochenen Schluſſe der Apsftelgefchichte, welcher 
nur noch eines zweijährigen Aufenthaltes Pauli zu Rom, aber 
feined Ausganges feiner Sache Meldung thut, folgern zu duͤr⸗ 
fen geglaubt, daß Lukas die Apoftelgefchichte eben während 
feines Bufammenfeyns mit Paulus in Rom, in den Jahren 


den von dem Zimotheus unterfcheidet, widerlegt diefelbe fo 
vollftändig, daß Dr. Mayerhoff durch das, was er dagegen bemerft 
(©. 232.), die Schwäche feiner Hypotheſe nur noch deutlicher gemacht hat. 
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63 — 65, gefchrieben, folglich fein Evangelium, welches er im 
Eingange der Apoftelgefchichte ald den rrewrov Aoyov bezeich- 
net, etwas früher, alfo zu einer Zeit verfaßt habe, in wel: 
cher er bei Paulus und andern Apofteln die genaueften Erfun: 
digungen über das Leben Sefu einziehen konnte. Allein aus 
dem Schweigen der Apoftelgefchichte über den weitern Verlauf 
und dad Ende der Gefangenfchaft de3 Paulus ihre Abfaffung 
während der Dauer von diefer zu fchließen, ift ein unzuläfft 
ges argumentum ex silentio, welches, um einiges Gewicht zu 
befommen, durch innere Gründe verftärft werden müßte; fo 
daß Lufas immerhin fein Evangelium möglicherweife viel fpä= 
ter und zu einer Zeit gefchrieben haben koͤnnte, in welcher er 
der Unterftüsung des Paulus (der übrigens mit den Thatfa= 
chen des Lebens Sefu nur mittelbar, und wegen feines felte: 
nen Zufammenfeyns mit Apofteln auch nur unvollfommen be: 
Fannt geweſen zu feyn fcheint) und eben fo der übrigen Augen 
zeugen entbehrte, alfo der Möglichkeit ausgefest war, im 
Geifte feiner Zeit mythifche Elemente unter die hiftorifchen 
aufzunehmen.» 

Der hiftorifhe Geſchmack hat würklic bis jetzt den 
Kritiker noch nicht verlaffen. Er ſcheut fih nicht, felbft zu 
erkennen zu geben, baß er bei diefem Verſuche zur Schwaͤ— 
chung der Autorität des Evangeliften auf einem Grunde fteht, 
wo er fich wider den Gegner mehr durch Bitten ald durd) 
Waffen zu-vertheidigen fuchen muß. Zuvörberft legt und hie 
von einen Beweis ab das fehr befcheidene Refultat, welches er 
am Schluffe diefer Aeußerung zieht. Seine Kritif der evan- 
gelifchen Gefchichte zeigt ung fonft ein vom erften Anfange bis 
zum leßten Schluffe aus Nebel gewobenes Mythengemwebe, durch 
welches ein dünner hiftorifcher Faden fich hindurchzieht, Faum 
dem Auge bemerkbar. Hier aber werden wir einzig und allein 
der «Möglichkeit» verfichert, daß unter die hiftorifchen Ele- 
mente ſich auch mythifche Elemente mit hätten verirren Fön: 
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nen. Ja wenn biefe Möglichkeit dadurch vorzüglich geftügt 
wird, daß Lukas erft in einer Beit dad Evangelium gefchrieben, 
wo Paulus ihm nicht mehr beiftehen Fonnte, fo gewinnt es 
felbft den Anfchein, ald ob mit dem Fall diefer Annahme aud) 
die Möglichkeit mythifcher Einmifchungen fiele.. Das wird ung 
nun freilich der Verfaffer nicht zugeben, aber wir wollen auch 
nur darauf aufmerffam "machen, theil3 wie fchmal ihm der 
Boden zugemefjen ift, auf dem er die Mythen begründet, bei 
Borausfegung der Aechtheit des Lukas, theils wie ihm, fo 
lange er bei den bhiftorifchen Gründen verweilt — und das 
thut er ja nur gar kurz — unmwillführlih die Annah— 
me der Realität der Gefhichte Konfiftenz gewinnt. 
— Was ferner die Gründe betrifft, auf welche er diefes Ne: 
fultat ftüßt, fo verfehlt er felbft nicht, das Precaire derfelben 
anzudeuten. Nur mit einem «immerhin» und «möglicher: 
weife» wagt er aufzutreten. Die Annahme folder Möglich: 
feiten wollen wir ihm nun auch fo wenig von vorn herein 
verwehren, daß wir vielmehr höchft erfreut find, auch ihn ein: 
mal auf dem Gebiete der hiftorifhen Hypothefe vergnüglich fich 
ergehen zu fehen, das er fonft, wo es einmal von einem Ber: 
theidiger der biblifchen Gefchichte betreten wird, fo erftaunlich 
als eine bodenlofe Luftregion verfchreit. Es ift ein Grundfehler 
feiner Kritit und vieler anderen negativen Kritifen neuerer 
Zeit, daß man ſolche Möglichkeiten von vorn herein mit fo vieler 
Sprödigfeit abweift, uneingedenf de Boileaufchen Wortes: 
le vrai peut quelquefois n’etre pas vraisemblable. 
Wie fehr fpricht z. B. fo vieled dafür, daß der Schluß. des 
Evangeliums Marci Kap. 16. V. I9—20. ein fpäterer Zuſatz 
fei, und doch würde damit das Unglaubliche eintreten, daß ein 
Schriftſteller mit nämlich fein Buch gefchloffen hätte: Epo- 
Boövro yag. Das von ber einen Seite durchaus Unwahr: 
ſcheinliche wird von der andern Seite doch fo wahrfcheinlich. 
ft jedoch der Fall möglich, daß Lukas erft lange nach der 
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- römifchen Gefangenfchaft de3 Paulus die Apoftelgefchichte auf: 
zeichnete, fo ift der andere, daß er fie in berfelben aufzeich- 
nete, in hohem Grade wahrſcheinlich. Man erwäge Fol: 
gended: daß ein fo feltfames Ungefähr, wie den Markus bei 
der Vollendung feines Evangeliumd unterbrochen hat, den Zu: 
kas an der Vollendung der Lebensbefchreibung des Paulus 
follte gehindert haben, laßt fih nicht fagen, denn es ift un: 
rihtig, was man gewöhnlich behauptet, die Apoftelgefchichte 
habe feinen Schluß: fie hat einen Schluß. Sie fchließt würf: 
li mit einer Schlußformel ab, mit der Gefangenfchaft des 
Paulus in Nom; felbft die dem Schluffe des Evangeliums pa: 
rallele participiale Satzbildung fpricht dafuͤr, daß es eine Schluß: 
formel ift (f. Meyer). Iſt e8 irgend glaublich, daß Lukas 
diefen Abfchluß gemacht hätte zu einer Zeit, wo er erlebt hatte, 
daß Paulus entweder aus dem Kerfer befreit worden und frifch 
das Evangelium predigte, oder — denn das ift die Alternative 
— den Martyrtod erlitten hatte? Wenn eine Biographie Na: 
poleons mit feinem Leben auf der Inſel Helena fchließt, ob: 
ne weder feines Todes, noch feiner Befreiung zu gebenfen, - 
welcher vernünftige Leſer erwartet etwas Anderes, ald daß zur 
Zeit der Abfaffung derfelben der große Gefangene noch in ſei— 
nem Eril gewefen? Bielleicht, daß Semandem einfallen möchte, 
bier an die fehlende Erwähnung des letzten Abfchluffes des 
Lebens des Erlöferd, der Himmelfahrt, bei Johannes und 
Matthäus zu erinnern; aber gerade wenn wir unfern vorlie— 
genden Fall hiemit zufammenhalten, erweift fidy die Richtigkeit 
unferer Behauptung, da ja für jene zwei Evangeliften Feine 
innere Nothwendigkeit vorhanden war, die Erzählung der Him— 
melfahrt hinzuzufügen. Mit der Auferftehung und der damit 
verbundenen Verklärung war der Sieg über den Tod gegeben; 
von dieſer Zeit an gehört Sefus nicht mehr der Erde an, wie 
„er denn auch nicht bleibend mehr bei feinen Süngern weilt, 
fondern nur dann und warn, al3 ein Geift aus höhern Sphä- 
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ren, fie befucht. Mit der Auferftehung hat alfo die Erzäh: 
lung vom Leben Jefu einen innern Abfchluß. Daß diefe Apo- 
logie des Schweigens der beiden Evangeliften über die Himmels 
fahrt nicht willkuͤhrlich herausgefucht ift, dafür giebt das Vers 
hältniß den deutlichften Beweis, in welchem in der chriftlichen 
Kirche das Auferftehungsfeft zum Himmelfahrtöfeft ſteht; wäh: 
rend jened den Hauptpunft bes chriftlichen Feſtcyklus bildet, 
tritt dieſes gänzlich zurüd. Für die Abfaffung der Apoftelge: 
ſchichte in Rom fpricht aber auch aufs flärffte der Außere 
Grund, daß, wie wir aus der Apoftelgefchichte wiflen, der 
Evangelift würklich den Apoftel nach der Hauptftadt des römi: 
ſchen Reiches begleitet hat, wie denn auch diefer in zwei Brie— 
fen aus der erften Gefangenfchaft (Kol. 4,14. Philem. 24.) 
feines Gefährten Lukas gedenft. Wie nahe lag ed nun für 
diefen, den ruhigen Aufenthalt in der Hauptftadt und die groͤ— 
Bere Muße zur Abfafjung feiner Apoftelgefchichte zu benugen, 
und wie fehr gewinnt noch diefe Annahme an Wahrfcheinlich- 
keit, wenn wir der gegebenen Anficht beitreten, welche das 
Evangelium während der anderthalb Jahre abgefaßt feyn läßt, 
wo Lukas ebenfalld in der Nähe des zu Serufalem gefangen: 
genommenen Paulus, entweder in der Hauptftadt von Palä- 
flina oder in dem ganz nahen Gäfarea blieb, Daß in dieſe 
Zeit die Abfaffung des Evangeliums falle, hat gewiß viel für 
fih; denn wo hätte Lukas eher an die Ausführung diefes Uns 
‚ternehmens denken fönnen, als in Paläftina, wo ſchriftliche 
Berichte und Augenzeugen der Begebenheiten Jeſu in fo gro: 
fer Menge zur Hand waren? Hat er aber in diefer Gefan: 
genfchaft dad Evangelium für feinen Theophilus abgefaßt, fo 
gewinnt ed nur defto größere Wahrfcheinlichfeit, daß die an: 
dere ebenfo lange Gefangenfchaft ihn zur Abfaffung eines ähn- 
lichen Werkes aufforderte, fo daß beide Annahmen fich wech: 
felfeitig unterflügen. Es fommt noch hinzu, daß man faum 
anders glauben kann, als daß Theophilus in Italien lebte. 
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- (vgl. was wir $. 3. hierüber fagen werben). Ein unbefange: 
ner Kritifer wird billig genug feyn, zuzugeben, daß wenn auf 
der Seite, welche Strauß vertheidigt, Möglichkeit vorhan— 
den ift, auf der, welche wir vertheidigen, ein® fehr hohe 
Wahrſcheinlichkeit liegt. 

Nach diefer Beleuchtung der Gründe, durch welche die 
Beweisfraft des Lukas gefchwächt werden fol, zeigt fich, daß 
und ber Gegner diefe Fefte der antimythifchen Erklärung ohne 
wefentliche Demolirungen übergeben muß. Sehen wir nun 
genauer zu, wie viel fie uns Schuß zur BVertheidigung ges 
währe. — Wir ftelen die Thefis auf: Iſt das Evange: 
Yium Luca acht, — und, von der Urevangeliumshypothefe 
abgefehen, haben bis jeßt außer Strauß nur ein Paar eng: 
liſche Grillenfänger daran zu rütteln gewagt — fo werden 
wir fofort in einen Elaren, ficheren Kreis ge: 
ſchichtlicher Umgebungen verfegt, welche die Ber: 
wandlung ber evangelifhen Gefhidhte in eine 
mythifhe Tee Morgagna fhlehthin unmöglid 
machen. 

Bweierlei Fragen find ed, welche über die Glaubwürbig: 
feit eines Hiftoriferd entfcheiden: ob er Wahrheit geben woll⸗ 
te, und ober, ſowohl feinem außeren Berhältniffe zur Sache 
als feiner geiftigen Befähigung nach, Wahrheit geben Fonnte. 
Die erfte Frage beantwortet uns bei Lufas das Prodmium zu 
feinem Evangelium, die andere die Erwägung feiner Lebens: 
verhältniffe und der Dofumente feines Geiftes. 

Was das Prodmium betrifft, fo erfehen wir daraus auf 
unzmeifelhafte Weife, daß wir es mit einem Manne zu thun 
haben, welcher den Unterfchied von Sage und Geſchichte 
fennt, und der Gefchichte fchreiben will. Wenn Sofephus 
fein Werk de bello jud. mit den Worten beginnt: «Da über 
den Krieg der Römer mit den Juden fo Viele, was fie nicht 
felbft gefehen, aus unficheren Erzählungen berichtet haben, An: 
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dere, welche Augenzeugen waren, durch Schmeichelei gegen bie 
Römer fich irreleiten Liegen — fo habe ich, der ich früher felbft 
mit den Römern gefämpft und fpäter gewaltfamerweife zur 
Augenzeugenfchaft genöthigt worden, daſſelbige zu erzählen mir 
vorgenommen» — wer ift nicht überzeugt, daß diefer Mann 
es fich werde haben angelegen feyn lafjen, die ihm zugefom® 
menen Berichte darauf anzufehen, ob fie unbegründete Sagen 
oder Gefchichte feien? Sollen wir, was wir dem Prodmium 
des Joſephus gewähren, dem des Lukas verfagen? Es 

iſt wahr, das Prooͤmium des Evangeliums laͤßt eine verſchie— 
dene grammatiſche Konſtruktion, verſchiedene lexikaliſche Auffaf: 
ſung einiger Worte und verſchiedene geſchichtliche Beziehung 
einiger Ausdruͤcke zu. Wir haben mehrere Auffaſſungen dieſes 
Eingangs, welche ich meinerſeits als gepreßt anſehen muß: 
ſo die von Hug, die von Dr. Paulus und die von Ols— 
hauſen. Ich trete derjenigen bei, welche, wie ich meine, 
ſich Jedwedem auf den erſten Blick darbieten und die man 
wohl erſt dann wieder mit einer andern vertauſchen wird, wenn 
anderweitige Reflexionen dazu veranlaſſen. Ich nehme nicht 
jene Konſtruktion an, die ſich ſchon bei Euſebius III. e. 4. 
und bei Theophylakt findet, und nach der unſer Beweis 
mit einer noch viel groͤßern Strenge gefuͤhrt werden kann; ich 
meine bie Konſtruktion, welche bei dem Sage mit za9we eine 
Zrajeftion vorausfeßt, denfelben mit yocıyar verbindet und dem 
nagnrokovänzöri ivadev näcıw Foorbinirt. Wenn man 
gleich nicht fehlechthin leugnen kann, daß ein Schriftfteller ent: 
weder um einer befondern Emphafis willen, oder aus Nach: 
läffigkeit einen folchen Beſtimmungsſatz mit zadwc voran- 
ſchicken koͤnnte — nach der Anficht tüchtiger Interpreten ift 
diefes z.B. bei dem Satze xadwg NnxoVoare an’ doxiig 
2. Joh. 6. der Gall, eben fo vgl: die Ausleger in Bezug auf 
das iva Eph. 3, 18. — fo darf man doch eine Nachläffigkeit 
bei einem Schriftfteler wie Lufas in dieſem fonft fo wohl fiy: 
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liſirten Prodmium nicht erwarten und eine emphatifche Woran: 
ſetzung ift eben fo wenig annehmlich, da der Inhalt diefes 
Sabes fonft doppelt ausgefprochen wäre, denn dad rapnxo- 
Aovsnxorı xcaA. will ja doch nichts anders fagen, als das 
xagog nrag&docev nu zuh. Auch beziehe ich das roAloi 
nicht auf apofryphifche oder häretifche Schriftfteller, fo wie Dies 
fe von Drigenes bis auf Credner gefchehen, fondern meis 
ner Anficht nach hat der Schriftfteler durch Ddiefes Vorwort 
fi nur darüber rechtfertigen wollen, daß auch er, obwohl 
niht unmittelbarer Augenzeuge der Erlebniffe 
Sefu, nichts defto weniger eine Befchhreibung der: 
felben verfuche. Er geht mithin von dem Gedanfen aus, 
daß eigentlich nur Augenzeugen hätten Biographen Jeſu 
werden follen, da jedoch das Bedürfniß auch manche andere 
Nichtaugenzeugen angetrieben habe, Gefchichtserzählungen zu 
verfaffen, fo halte auch er fich dazu berechtigt. Daß er unter 
diefen «Andern» nicht mythifch » apofryphifche Schriftfteller 
meint, wird meiner Meinung nach ſchon dadurch evident, daß 
Lukas in diefem Falle ihre Unglaubwürdigfeit direft gerügt und 
fich nicht bis zu dem Grade fehonend ausgedrücdt haben würde, 
daß feine Ausdrücde ebenfowohl auch auf die Mitevangeliften 
paſſen *); er giebt e$ aber auch durch den Zuſatz zadws xri. 
zu erkennen, und indem er ſich nun mit jenen in Parallele 
ſtellt, Tonnen die Worte rraupnxoAovgnzorı ivwder nücıw 
axoıßog dem Weſen nach auch nichts anderes fagen wollen. 


*) Eredner führt ©. 197. als Parallele zu unferm Proömium 
die Worte des Papias an: od yap rois ra molld AEyovaıv Eyaıpov, 
voneg ol nolkol, aila Tois za Aind diddazovay* oüdt roig 
tags dAkorolas Evrolas. uynuovevovoıw, dıid Tois Tag nege Tov 
xuvolov ri nloreı dedouevas. Aber mich dünft, gergbe durch den Ver—⸗ 
gleich diefer Worte erhellt vielmehr, wie auch Lukas etwa fich ausgedrüdt 
haben würde, wenn er unter den roAlot — die doch wahrlich nicht — of 
rrolLol find — apofrnphifch= häretifche Leute verftanden hätte, 
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Einen Unterfchieb feiner Schrift von denen der andern fol aber, 
wie ed fcheint, noch dad xaseäng hervorheben, daß nämlich 
jene Andern von weniger umfaffenden Standpunften ausge— 
gangen waren und entweder bloß von dem Lehramte Iefu an 
begonnen hatten, wie Markus, oder fich bloß auf Sammlung 
von Thatfachen oder bloß auf Reden befchränkten *), er vage: 
gen von den erften Anfängen bis zum Schluß die Sache durch: 
führen wolle. Daß dieſe unfere Erklärung die einfachfte 
fei, wird man zugeben müffen. Es ergeben fih nun aus die 
fer Stelle folgende fünf Folgerungen. Erſtens: Dem Evans 
geliften ift es fo fehr um gefchichtliche Mahrheit zu thun, daß 
er es ald eine gewiffe Kühnheit betrachtet, welche der Ent: 
fhuldigung bedarf — Luther hat Erreyeionoav fehr gut durch 
fih unterwinden überfeßgt — wenn aud Andere als 
die Augenzeugen die Begebenheiten bes Herrn 
befchreiben. Zweitens: Schon in der allererften chriftli: 
chen Zeit haben Viele das Beduͤrfniß gefühlt, die mündliche 
Tradition von Sefu durch die Schrift zu firiren. Drit: 
tens: Sie haben fich dabei an die Augenzeugen von 
Anfang an und an die bei der Sache Betheiligten 
(Örnotceı tod Aöyov) gehalten. WBiertens: Auch Lukas 
glaubte fich einer genauen Forfchung (xgıßög) nicht ent 
ziehen zu dürfen, und zwar erſtreckt fich diefelbe bis in bie 


*) Das Verfprechen einer Abfaffung zeresnjs loͤſit zunaͤchſt an chro= 
nologifche Ordnung denfen, fo hat es auch Eredner Einleitung 
‚ ©. 155. genommen, und da nun Lukas den Stoff im Allgemeinen nicht 
in andere Ordnung ausführt, als die anderen Evangeliſten ‚ fo wird 
er getadelt, als habe er fein Verfprechen nicht ausgeführt. Allein wir 
werden weiter unten fehen, daß auch der Ausdrud raFfeı yoayeır tus 
no«tsıs Tod ’Inooö, wiewohl er zunächit ebenfalls an hronologi- 
fche Anordnung denken läßt, doch allgemeiner von vollftändiger Aufr 
' zeichnung gebraucht worden ift: eben fo ift nun auch der Ausdrud ze- 
Hslng hier zu faffen, wie denn auch fihon das vorangegangene avwder 
darauf fchließen läßt. 
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Kindheit Sefu zuruͤck (vwIer). Fuͤnftens: Auch der Zweck 
der Schrift des Evangeliften bürgt dafür, daß er genaue For: 
fhungen angeftellt haben werde; er will nämlich feinem Freun— 
de durch die zufammenhängende gefchichtliche Ausführung der 
kurzen biftorifchen Skizze, welche der Fatechetifche Unterricht 
der erften Chriften mittheilte, vie Gewißheit des dhriftli= 
hen Glaubens noch mehr ins Licht ſetzen. 

& einfach, wie alle diefe Säte fich aus jenem Prodmium 
ergeben, fo ſchlagend find fie; daß Lufas die Abficht hatte, 
zuverläffige Gefhichte zu geben, kann hienach nicht bezweifelt 
werden. Allein diefer gute Wille ftelt uns bei einem Hiſto— 
rifer nur zur Hälfte gegen dad Eindringen des Irrthums und 
insbefondere des Mythus fiher. Es muß aud) die äußere 
und innere Befähigung deſſelben hinzukommen. Die in 
nere Befähigung nun zu glaubwürdigem Erzählen der evans 
gelifchen Gefhichte wird nicht bloß von Strauß, fondern 
wohl auch von vielen andern Theologen der neuern Zeit in 
noch viel flärferem Grade in Zweifel gezogen, als die Außere, 
indem man das nahe Verhältniß der Evangeliften zu den er: 
zählten Sachen eher zugefteht. «Sie waren, heißt eö, wun: 
derfüchtige Juden, "denen überdies, auch wenn es ihnen um 
„gefhichtlihe Wahrheit zu thun war, der Grad von Bildung 
abging, welcher, um Geſchichte von gefchichtlihem Mythus zu 
unterfcheiden, erforderlich if.» Wenn aber fämmtlichen jüdt: 
fhen Gefchichtfchreibern in diefer Allgemeinheit der Vorwurf 
der Wunderfucht gemacht wird, was wird man bazu fagen, 
wenn wir diefen neuern Kritifern zur Vergeltung den Vorwurf 
der Wunderfheu zurüdgeben? Wir kennen dad Konres 
Gel wevoral, weldhes Epimenides feinen Zandsleuten, den 
Kretern, vorgeworfen; fol nun auch einer der glaubwürdigften 
aller Gefchichtfchreiber Aleranders, Nearch, in die Reihe ber 
Mythographen fommen, weil er ein Kreter war? Bei Lu: 
kas ift indeß überhaupt die ſer Verdacht rund abgefchnitten, 
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benn er war nicht von juͤdiſcher AbFunft. Schon 
der Name deffelben Aovzag, aus Lucanus gebildet, deutet auf 
heibnifchen Urfprung, und bis in die neuefte Beit iſt aner⸗ 
kannt worden, daß die Stellung, in welcher Lukas Kol. 4, 14., 
abgefondert von den Mitarbeitern Pauli aus ver Be: 
ſchneidung ®. 11., erwähnt wird, für den heidnifchen Ur: 
fprung des Mannes fpricht. Die Wahrfcheinlichkeit hievon 
wird num auch nicht wenig erhöht durch die Befchaffenheit 
feines griechifchen Styls und durch die großen Sachkenntniffe 
griechifcher und römifcher Verhältniffe, wie er fie in der Apoftel: 
gefhichte an den Zag legt, besgleichen durch dad Prodmium, 
welches er nach Art griechifcher Schriftfteller feinem Evanger 
lium vorangefeßt hat. Es ift wahr; wie wir an Joſephus 
und Philo fehen, könnten fi) auch Suden, zumal helleniftifche, 
diefe griechifche Sprach- und Sachkenntniß aneignen, allein 
nur defto günftiger müßte ſich in diefem Falle das Urtheil über 
die Bildung des Evangeliften ftellen. Bon feiner Bildung 
werden wir überhaupt nicht geringfchägig urtheilen koͤnnen; 
‚vor allem anderen fönnen wir ung auf die Apoftelgefchichte bes 
rufen und 'getroft fragen, ob ein Hiftorifer, welcher fo viele 
fprachliche, gefchichtliche, geographifche, antiquarifche Kenntniffe 
darlegt und in allen Datis diefer Art kaum einmal fehlgeht, 
an Bildung unter Jofephus zu feßen fei? Zwar müffen wir 
zugeben, daß in einer Hinficht die Apoftelgefchichte als hiſto⸗ 
riſches Werk nicht befriedigt: man bemerkt darin keine Einheit 
des Plans. Allein je weniger dieſe chriſtlichen Schriftſteller der 
apoſtoliſchen Zeit für die Meſſe arbeiteten und als Schrift⸗ 
fteller fih auszuzeichnen beabfichtigten, deſto mehr dürfen 
wir doch ihre Gefchichtöwerfe nur unter-den Gefichtöpunft von 
Memoiren fielen. In Memoiren aber läßt fich der Ber: 
faffer im der Wahl feines Stoffes allein durch die Quellen, 
die eben ihm reichlich gefloffen find, und durch feine- fpecielle 
Privatabficht leiten. Da wir nun in biefer doppelten Hinficht 
Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der cv. Gefchichte. 10 
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über Lukas kein ficheres Urtheil haben; fo werden wir auch 
mit jenem Zabel des Mangeld an Einheit in feinem Plane 
bei der Apoftelgefchichte. innehalten müfjen. Die Belege für 
unfere Behauptung feiner. fonftigen Tuͤchtigkeit als Hiftorifer 
darzulegen, wird uns theild fofort eine gegen ihn gemachte 
Befchuldigung Beranlaffung geben, theild werben wir diefel- 
.ben‘$. 3. zufammenftellen. Aber auch die Notiz, welche ung die 
Geſchichte über den Außern Beruf des Mannes giebt *), führt 
‚und zu einem fehr günftigen Refultate in Betreff feiner Bil: 
dungsſtufe. Er war, wie Paulus berichtet, Arzt. Wenn bei 
uns. diefer Beruf eine hohe Bildungsftufe vorausfegt, fo ift 
dies freilich nicht in demfelben Grade in jener Zeit der Fall 
‚gewefen, immer aber gehörten die Aerzte zu der Klafje der 
Gebildeten. Geborne Römer aus den höhern Ständen übten 
‚zwar nicht leicht die ärztliche Praris aus, auch wenn. fie fich 
„auf das Studium der Medicin gelegt hatten; fo ftreitet man 
auch darüber, ob der gelehrte medicinifche Schriftfteller Cel— 
f us ausübender. Arzt oder Geheimfchreiber bei Ziberius gewe— 
fen. Groͤßtentheils hielten fi die Römer Sklaven, welche fie 
die Ausübung der. Kunft erlernen ließen, oder ed traten Freis 
‚gelafjene ald Aerzte auf **). Daraus darf man indeß nicht 


*) Man hat zwar’ auch in den Schriften des Lufas Spuren dee 
ärztlichen Berufs nachgewiefen, nämlich in den auch bei den gricchifchen 
Aerzten vortommenden Krankheitsbenennungen Luc. 4, 38. u. Apg. 13, 11., 
ſ. Wetftein z. d. St.; darauf wollen wir indeß kein Gewicht legen. 

**) Quintilian instit. 7, 2. servisse eum Pisauri dominis duo- 
bus, medicinam fäctitässe manumissum. Sueton Calig. c. 8. mitto 
praeterea cum eo ex seryis meis medicum,. Seneca de benef. 3, 24, 
Kicero pro Cluent. ©. 63. Auch was Lufas betrifit, Eönnte man 
durch die Endung ded Namens berechtigt ſeyn, ihn für einen Frei- 
gelaffenen zu halten. Die Endung äs nämlich ift eine Kontraktion P 
welche insbefondere auch bei Sklavennamen oft vorfommt, f. Lobed 
in der Abhandlung de substantivis in & exeuntibus in Wolfs 
Analeften II. S. 49. — 
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fließen, daß es den römifchen Aerzten an Bildung gefehlt 
habe; es ift ja bekannt, daß talentvolle Sklaven in den arti- 
bus ingenuis unterrichtet wurden (Horaz, ep. 2. 2. 7.) und 
daß aus den Freigelaffenen viele bedeutende Schriftfteller her: 
vorgingen. Der Freigelafjene Antonius Mufa, der an Augus 
ſtus eine fo glüdlihe Kur verrichtet hatte, wurde in den Ritter: 
ftand erhoben und im Tempel des Aefkulap ihm’ zu Ehren ei: 
ne. Statue errichtet. Bon Auguftus an beftand aber auch die 
Mehrzahl der Aerzte, die in Rom praftifirten, aus Griechen. 
Einen nicht ganz geringen Grad von Bildung müffen nun bie 
Aerzte jener Zeit jedenfalls gehabt haben, denn e3 gab ſchon 
in der erften Periode der Kaiferzeit im römifchen Reiche eine 
medicinifche Polizei. Im jebweder Etadt gab es ein col- 
legium archiatrorum — feit Antoninus Pius in den größten 
Städten zehn, welches mit der Prüfung der Aerzte beauf- 
tragt war. Es wurden von demfelben die Kuren unterfucht, 
Fehler hart beftraft, ungefchieten Aerzten die Praris entzo— 
gen*); auch waren fie zur Anleitung angehender Aerzte ver 
pflichtet. Schon unter Nero wird ein folher &oywv rwrv iarowv 
erwähnt, und da die Einrichtung unter Antoninus Pius im Gange 
war, fo wird fie auch wohl fihon zur den Zeiten beftanden ha— 
ben, wo Lukas feinen Beruf ausübte. Aller Wahrfcheinlichkeit 
nach gehörte zu den Bildungsmitteln der Aerzte auch die Lek— 
türe älterer mebicinifcher Schriftfteller, vornehmlich des’ gefeier: 
ten Hippofrates. Wiewohl nun Bildung am fi noch gar nicht 
für Nüchteriheit und Schärfe des Urtheils eine Garantie giebt und 
“vielmehr ein gefunder Mutterwitz in diefer Beziehung von weit 
wefentlicherem Erfolg ift, fo werden doc, diefe Nachweifungen 
auc denen Genüge thun, welche in ihrer Bildung die ficherfte 
Panacee gegen’ den Irrthum gefunden zu haben glauben. Es 
führen uns nämlich auch diefe Außern Gründe darauf, den 





*) Gal en de theriac. ad Pisonem. p. 456. Digest. lib. 1. tit. 
18, de offic. praes. 1. 6: $. 7. Digest. lib, 50, tit. 4. 
10 * 
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Evangeliften als einen Mann anzufehen, welcher wenigftens 
feiner fo niedrigen Stufe der Bildung angehört, daß wir nicht 
bei ihm diejenige Ausbildung des Urtheild vorausfegen dürften, 
welche überhaupt Bildung zu geben im Stande ift. Es bleibt 
nunmehr nur noch der Zweifel zu befeitigen übrig, ob biefer 
Mann, in den wir alfo weder von Seiten feines guten Willens 
noch feines Geſchickes die Wahrheit zu berichten, ein Mißtrauen 
fegen fünnen, auch objektiv in folchen Berhältniffenge: 
ftanden, in denen er im Stande war, von unmittel: 
baren Augenzeugen ſeine Nachrichten einzuziehen. 

Schon au einem andern Orte ift diefe Frage berührt wor: 
den, und wir haben hier nur an das früher Bemerkte anzu: 
fnüpfen. Wir berührten zuerft die Berhältniffe des Lukas, be: 
vor er fi dem Paulus ald Begleiter angefchloffen. Nach der 
Nachricht ded Eufebius, von welchem in diefem Stüd bie 
des Hieronymus abhängig ift, war Antiochien der Geburtsort 
des Evangeliften. Man hat diefe Nachricht in Zweifel gezogen. 
E3 ift wahr, daß vor dem Eufebius Niemand fie erwähnt; läßt 
ſich jedoch Fein beflimmter Zweifelögrund dagegen auffinden, 
fo ift fie — vorauägefegt, daß fih, wie hier, Fein Intereſſe 
nachweifen läßt, aus dem fie follte erfunden worden feyn — 
fo gewiß wie jede andere hiftorifche Nachricht aus dem Alter: 
thum, die wir nur Einem, fonft aber glaubwürdigen, Schrift: 
fteller verdanken. Zwar hat Eihhorn (Einleitung I. ©. 587.) 
die Meinung bingeworfen: Da XApoftelgefhichte 13, 1. ein 
Aovsıog 6 Kvpnvaiog erwähnt wird, welcher in Antiochien 
angetroffen wurde, jo hätte vielleicht Eufebius diefen Zovxıoy 
mit Aovxäg verwecfelt, und weil er zufällig in Antiochien ge: 
troffen wurde, ihn für einen Antiochener gehalten. Für einen 
fo willführlichen Einfall ift dem Kritiker nur ein recepisse aus: 
zuftellen. *) Hat fi nun Lukas in Antiochien aufgehalten und 


*) Könnte aus fo fpäter Zeit wie das fünfte Jahrhundert auf die 
Zeiten des Lukas zuräcgefchloffen werden, fo hätte man anzunehmen, daß 
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ift er dort mit dem Chriftenthume befannt geworden, fo hatte 
er, wie ſchon ©. 66. gezeigt würde, bereits damals mannichfa: 
che Gelegenheit, mit paläftinenfifchen Chriften und mit den Haͤup— 
tern der chriftlichen Gemeinde in Berührung zu kommen. — 
Wir haben indefjen gar nicht einmal Urfache, hierauf zu be: 
ftehen. In der Begleitung bes Paulus muß ihm die Gelegen: 
heit, Männer, die mit Sefu befannt waren, insbefondere Apo: 
ftel kennen zu lernen, im Weberfluß dargeboten worden feyn. 
Man erinnere ſich nur des lebhaften Verkehrs in jenen erften 
chriftlichen Gemeinden, wie die meiften fortwährend mit dem 
Urſitze ihres Glaubens, mit Serufalem, im Zufammenhange 
ftanden und fomit Gelegenheit hatten, Männer aus der Um: 
gebung des Herrn kennen zu lernen. Bichen wir 3. 3, die 
Perfonen in, Erwägung, welche wir zufälligerweife aus jenen 
Grüßen des Paulus nah Rom Eennen lernen, fo finden wir 
darunter K. 16, 7. zwei Perfonen erwahnt, Andronitus und 
Junias, von denen Paulus felbft fagt, daß fie vor ihm Chri— 
flen geworden und ausgezeichnete Apoftel gewefenz auch 
wird dort V. 13. des Rufus Erwähnung gethan, den man 
für einen Sohn des Simon von Kyrene hält, der Chrifto das 
Kreuz trug und ber aller Wahrfcheinlichkeit nach felbft ein An: 
hänger des Herren war, f. Marc. 15, 21.5 Perfonen wte Bar: 
nabas und fein Neffe Marfus waren überall auf Reifen zu 
treffen; Anhänger des Jakobus, auch Petrus felbft, erfcheinen 
in Syrien, Gal. 2, 11. 12. Wie häufig muß Lukas Unter: 
rebungen des Paulus mit folhen Perfonen, wo Zakta der chrifte 
lichen Urgefchichte berührt wurden, beigewohnt haben ; wie muß: 
ten ‚aber auch fehon die Reden und Disputationen des Heiden: 





auch zu feiner Zeit die Arzeneitunde vorzugsweife in Syrien betrieben 
wurde, und es würde dies ebenfalls für Antiochien als das Vaterland des 
Evangeliſten fprechen. Vom fünften Zahrhundert an blüht nämlich in 
Syrien unter den Ehriften vor Allem das Studium der Arzeneifunde und 
ging fpäter von den neftorianifchen Chriften zu den Arabern über. 
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apofteld mit Juden und Heiden dazu dienen, ihn mit ber-chrift- 
lichen Gefchichte befannt zu machen. Wenn ihn Paulus Kol. 
4, 14. feinen Geliebten nennt; wenn Lukas, wie fehon Die: 
ronymus erwähnt, und auch neuerlich wieder Neander an- 
genommen hat, (Pflanzung der chriftlichen Kirche I. ©. 340.), 
jener Bruder ift, welcher nah 2 Kor. 8, 18. «dad Lob hat 
» am Evangelio in allen Gemeinden», fo ift er eine fo namhaf— 
te Perfon in der erften chriftlichen Kirche geweſen, daß er bei 
wichtigeren Verhandlungen, und fo oft jerufalemifche Reiſende 
in die Gemeinde kamen, in ber er ſich befand, gewiß wird zu—⸗ 
gezogen worden feyn. Doc warum verweilen wir bei allen 
diefen untergeordneten Punkten? Lufas ift mit Paulusin 
Serufalem gewefen;z er ift mit Paulus dort bei Jakobus, 
bem Bruber des Herrn, gewefen, wo alle Aelteſten der je 
rufalemifhen Gemeinde zufammenfamen;z er ift 
anderthalb Sahre in Serufalem und Eäfarea (in 
dem damaligen Gefängniß Pauli, fo wie in dem zu Rom, durf: 
ten feine Sreunde zu ihm kommen, Apg. 24, 23.) gewefen; 
es bat (vgl. ©. 139.) alle Wahrfcheinlichkeit für fih, daß 
er gerade in diefer Zeit, umringt von dem Schau: 
plate aller wunderbaren Begebenheiten und von 
ben Zeugen derfelben, fein Evangelium nieder: 
gefhrieben habe. Selbſt Maria, die Mutter Sefu, bat 
er möglicherweife damals noch ſprechen und bei Abfaffung der 
Kindheitsgefchichte Jeſu Erfundigung von ihr einziehen koͤnnen. 
Ueber dad Jahr der Gefangennehmung Pauli in Serufalem 
fhwanten die Gelehrten zwifchen a. 50 und 60; Sefus war 
der Erfigeborne, die Südinnen heiratheten, wie im Orient nod) 
jest, zwifchen dem vierzehnten und fechszehnten Jahre *), 
Maria hatte alfo damals ein Alter von nicht mehr ald 72 — 

*) Als Ausnahmen kommen auch) viel frühere Ehen vor. Man er: 
innere fich 3. B. des Faktums, daß Muhammed die Ajefcha im neunten 
Sahre heirathete, ſ. Burd ach s Phyſiologie ILL. ©. 328. 
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76 Sahren. Daß fie aber in jener Zeit würklih am Leben 
gewefen, Laßt fich durch folgenden Schluß: wahrfcheinlich ma: 
hen. Wenn Sohannes auf das Wort feines Meifters nach 
Joh. 19, 27. die theure Frau als ein letztes Vermaͤchtniß fei- 
ner Liebe fofort in’ fein Haus nahm, um ihr an Sohnes Statt 
zu feyn — fei ed nun, daß dies Haus, wie ed am wahr- 
fcheinlichften ift, in Serufalem war, oder in Galilda — läßt 
fih wohl annehmen, daß er fich noch vor ihrem Tode außer: 
halb Palaͤſtina's in fernen Landen niedergelaffen haben werde? 
Nun hatte er-aber in der Zeit, wo Paulus mit Lukas auf fei- 
ner Reife nach Serufalem bei Ephefus vorbeifam, noch nicht 
feinen Sitz dafelbft aufgefchlagen,: war alfo noch in Paldftina 
und mit ihm die ihm anvertraute Mutter des Herrn. — Aus 
ferdem hat man: fi) auch zu vergegenwärtigen, daß die Mit 
theilung über die Gefchichte Sefu in diefer Zeit, wo man fich 
noch nicht aus fchriftlihen Dokumenten Belehrung verfchaffen 
fonnte, eine viel lebendigere feyn mußte, und daß gewiß: bei 
- dem göttlichen Impulfe, der durch die erften Gemeinden‘ hin: 
durchging , das Beduͤrfniß mwechfelfeitiger Mittheilung über je- 
ne Gefchichte, welche ihr Leben und das der Welt fo mächtig 
erfchüttert hatte, fehr lebhaft war. Man kann fich davon 
fhon eine Vorftelung machen aus dem, wa& wir über das 
Bufammenfeyn der erften Juͤnger nach dem Abfchiede ihres Mei- 
ſters von der Erde leſen. Wie die Gemüther unmittelbar nach 
der Kreuzigung nur in der Einen Sache lebten, zeigt und das 
Beifpiel der Wanderer nah Emmaus Luc. 24, 14.: «und fie 
redeten mit einander von allen diefen Gefchichten.» Aber auch 
nad) der Himmelfahrt fehen wir fie ſtets beifammen «im Gebet » 
und ihre Gemeinfchaft findet ihren Schlußftein ſtets in dem 
Gedaͤcht niß mahle der Liebe, Apg. 2, 42. 46. Sollten fie 
nicht auch in diefer Gemeinfchaft fortwährend die großen Bes: 
gebenheiten durchgegangen feyn, die fie erlebt hatten? follte 
nicht der Eine den Andern gefragt haben, weflen er fich noch 
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zu erinnern wiffe, und jebweber, von dem Gebächtnifie deſſen 
erfüllt, wovon eben fein Herz brannte, feinen Beitrag unwill: 
Tührlich gegeben haben? — diefer des Augenblids ſich erin- 
nernd, wo ihm zuerft zugerufen wurde: Folge mir nach!, 
jener daran gedenkend, wie. Er mild und ernſt vor ihm fand, 
als er die Kinder fegnete und ihnen die Demuth predigte, ein 
Anderer hinzufügend,, wie Er dann auch beim Zußwafchen, 
ald Er vor ihnen niedergefnieet, fo erhaben geweſen fei, und 
wieder ein Anderer, wie unvergänglich vor feiner Seele der 
Augenblid ftehen werde, wo fich der Himmel über ihm auf: 
gethan mit der Stimme: «Diefer iſt mein lieber Sohn, den 
folt ihr hören.» Wie eifrig jene .Beit, die weniger auf Per: 
gament fchrieb als die unfrige, flatt defjen mit dem Griffel der 
Liebe auf die Herzenstafeln -gefchrieben habe, das zeigt uns 
unter andern eine Stelle aus einer apofryphifchen Schrift, re- 
cognitiones Clementis, welche nach Aller Urtheil ein getreues 
Gemälde der Gewohnheit der Zeit giebt. Es lautet die Stelle 
B. 2. 8. 1. in jener Schrift: Im consueludine habui (es 
fpricht Petrus), verba Domini mei, quae ab ipso andieram, 
revocare al memoriam et pro ipsorum desiderio, suscitari ani- 
mis meis et cogitationibus imperavi, ut evigilans ad ea, et 
'singula quaeque recolens ac retexens, possim memoriter re- 
tinere. Ex hoc ergo, dum omni cum dulcedine sermones. 
Domini versare in meo corde desidero, consuetudo ohtinuit vi- 
gilandi. Auf ähnlihe Weife verfihert Irenaͤus in einer 
Stelle, welche wir als Zeugniß für die Aechtheit des Johan: 
nes fpäter noch berühren werben, daß er des Polykarpus, ſei— 
nes geliebten Lehrers, Worte oft wiederholend tief in fein Ge: 
daͤchtniß eingeprägt habe. 

Sft-das von den Fühnen Vorausſetzungen des Kritikfers 
geblendete' Auge, nachdem es eine Zeit lang in jenes von ei: 
nem matten hiftorifchen Wetterleuchten durchzudte, mythiſche 
Wolfengewebe der chriftlihen Urgefchichte hineingefchaut, ohne 
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irgend einen fichern Stüß = und Haltpunft zu finden, mübe 
und verdroffen geworden, fo wird es bei dem Hinblid auf diefe 
in beftimmten Umriffen vor uns liegenden gefchichtlichen Ber: 
hältniffe. der .erften Chriftengemeinde erheitert und erquidt, wie 
wenn fich ein engbegrenztes Thal mit grünen, frifchen Matten 
vor ihm aufthäte. Es ift unverzeihlich, daß nicht bloß diefer 
neuefte Kritiker, fondern überhaupt unfere neueren rationaliftis 
ſchen Kritiker die beftimmten hiftorifchen Verhaͤltniſſe der erften 
chriftlichen Zeit ihren Lefern fo ganz aus den Augen rüden, 
und fo den Blick derjelben ausfchließlich auf die Luftphaͤnomene 
in dem Aether ihrer Kritik hinwenden. So geſchieht ed, daß 
wenn und dann ein Paley oder Heß eines jener biblifchen 
Miniaturgemälde, die uns ald Poefie fo manchmal entzüdten, 
als Hiftorie. vorführen, wir erfchreden, ald begegnete und ein 
Traumgebilde der vergangenen Nacht am lichten Tage. 

Zu jenen. von allen Seiten her ſich zufammendrängenden 
äußern Zeugniffen der Glaubwürdigkeit des Evangeliften kommt 
nun endlich noch hinzu der innere Charakter feiner Werke, 
Es bewährt ein Hiftorifer feine Glaubwürdigkeit durch die Ges 
nauigfeit der Berichferftattung, die Sorgfalt in chronologifchen 
Angaben, vor Allem aber durch die durchgängige Uebereinftim: 
mung mit dem, was uns fonft ald gewifle Ehatfache der Ge: 
fchichte, Geographie, Alterthumskunde feftfteht. Beiden Evan: 
gelien wird nun gerade diefe Probe uns großentheils entzogen, 
oder fie befchrankt ſich auf das antiquarifche und geogra— 
phifche Gebiet. Der Kreis, in welchem fie ſich bewegen, 
ift das den Profanfcribenten unbekannte Paläftina, die Ereig- 
nifje gehören faft ausschließlich dem Familienleben an; nur die 
Gefchichte des Todes des Herrn knuͤpft mehr an das öffentliche 
Leben an. Aber die Apoftelgefchichte, diefe ift ein Feld, 
wo der Hiftoriker fich zeigen kann. Hier, bei ſtets wechfeln: 
der Scene, in Palaftina, Griechenland, Kleinafien, Italien 
fommen gegen breihundert Fälle vor, wo BVerhältniffe, Per: 
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fonen , Begebenheiten erwähnt find, von ‚denen anderweitige 
Duellen auch handeln, wo der Hiftorifer Eontrollirt werden 
kann — alfo ebenfoviele Gelegenheiten, den forglofen:Forfcher, 
den leichtgläubigen Berichterftatter, den abergläubigen Mytho- 
| graphen zu entdeden. Wie fih nun in biefer Hinſicht Lukas 
erweife, darüber werden wir theild gleich nachher uns. auszus 
fprehen Beranlaffung haben, vorzüglich aber in $. 3. dieſes 
Abfchnittes; und das’ Ergebniß, was wir gewinnen werben, 
ift überaus wichtig für die Glaubwürdigkeit des Evangeliums. 
Hier haben wir ed nur mit dem Evangelium zu thun, und 
auch wiederum nur mit demjenigen, was diefem Evangelium 
eigenthümlih if. Da bemerken wir denn zuvoͤrderſt einen 
merkwürdigen Koincidenzpunkt des. ISnhaltes diefer 
Schrift mit den vorher angegebenen äußeren Le— 
bensverhältniffen des Mannes. ES ift diefes. die 
Verwandtfchaft, welche das Evangelium an einigen Punkten 
“mit. paulinifcher.. Lehre zeigt, und welche auch diejenige Kritik 
zugiebt, welche, vor dem Auftreten von Strauß, unter al- 
len neueren am meiften der Skepſis Raum gegeben hat, die 
von de Wette. Er fagt in feiner Einleitung ©. 183: « In: 
deffen darf man fo viel zugeben, daß ber. Verfaffer ein Pau- 
liner war, indem er allein folhe Ausfprüche Jeſu anführt, 
welche die Paulinifche Rechtfertigungslehre begründen (17, 6. ff. 
15, 11; ff. 18, 14.) und im Abendmahlsbericht mit-1 Kor. 
11, 24. ff. übereinftimmt (vgl. auch Luc. 24, 34. mit 1 Kor. 
15, 5.).> Wir fügen noch hinzu die Berührung mit Paulus 
in der Erzählung von den Erfcheinungen des Auferftandenen, 
Luc. 24, 34. 1Kor. 15, 5. Und diefer Schüler, welcher von 
ber Lehrform feines Meifters fo erfüllt ift, daß er ausdrücklich 
folchen Stoff in der Ueberlieferung . auffucht, welcher mit jener 
Lehrform am verwandteften ift, follte niemals mit dem Apoftel 
über feine Abficht, ein Evangelium abzufaffen, verhandelt ha: 
ben? follte nicht, nachdem er ed abgefaßt, es demfelben vorge: 
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legt haben? Will man nicht etwa bie Abfaffung des Evange: 
liums in die Zeit nach dem Tode des Apofteld verfeßen — und 
wie ganz unmahrfcheinlich dies fei, haben wir oben gefehen 
— ſo wird man zugeftehen müffen, daß eine Kenntnißnahme 
des Apoſtels von dem Werke des Mannes, den er feinen ge: 
liebten Freund. nennt, Kol. 4, 14, mit dem er eine 
Reihe von Jahren hindurch als NReifegefährte 
Freud' und Leid getheilt, in einem fo hohen "Grabe 
Wahrfcheinlichkeit für fich hat, daß das Gegentheil faft an 
Unmöglichkeit gränzt: Iſt uns Lukas aus der Apoftelgefchichte 
als ein Mann befannt geworden, welcher die Gefete der Ge: 
ſchichtſchreibung kennt und übt, fo verleugnet er diefelben in 
feinem Evangelium nicht ganz. Schon das nach Art der grie: 
chifchen Hiſtoriker vorgefegte Prodmium ift ihm eigenthümlich. 
Hie und da findet ſich bei ihm-eine ſtrengere Verfnüpfung der 
Begebenheiten als bei den andern zwei Synoptifern; auch liegt 
in zwei Fallen eine an die Profangefhichte anfnü: 
pfende Zeitbeſtimmung vor, wie fie bei den andern 
vermißt wird, Luc. 2, 1. 2. 3, 1. 2. Daß ein Schriftfteller, 
wie er und in der Apoftelgefchichte erfcheint, feinen Stoff nicht 
ftrenger nach den Forderungen der hiftorifchen Kunft behandelt 
. bat, ift freilich auffallend, und kann die Urſache davon nur 
darin gefucht werden, daß die heilige Gefchichte .einmal in der 
chriftlichen Weberlieferung einen fo beflimmt ausgeprägten Cha: 
rakter angenommen hatte, welchen zu ändern der Einzelne 
nicht leicht fich geftattete, Wir werben gerade hierin einen 
Beweis der Treue gegen die ihm einmal mündlich oder fchrift: 
lich zugekommene Ueberlieferung finden muͤſſen. So hat auch 
ein Livius, trotz der Gewalt, welche er uͤber die Form beſaß, 
doch nicht verſchmaͤht, ſich an die trockene, annaliſtiſche Form 
feiner Vorgänger anzuſchließen, und ſich überhaupt von ben: 
felben in einem folchen Grade abhängig gemacht, daß er fogar 
den Widerfpruch mit fich felbft nicht fcheute, fobald er ihn bei 
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dem Vorgänger vorfand (Lachmann de fontibus Livii ©. 
96. ff.). Daß auch die Sprache des Lukas diefe gewifienhafte 
Abhängigkeit von feinen Quellen barthue, davon am Ende 
diefes Abfchnittes. 

Wir haben der zwei Falle Erwähnung gethan, wo bie 
Beitbeftimmung des Apofteld an die Profangefchichte anknüpft. 
Gerade auf diefe zwei Stellen des Evangeliums, K. 2, 1. 2. 
und 3, 1., bat fich indeß mit befonderer Stärke der Angriff 
der neueren Kritif gewendet; denn in den erfteren hat man 
ein Konvolut der gröbften Widerfprüche mit der anerkannten 
Hiftorie und hiemit denn aud einen flarken Beweis für den 
unbiftorifhen Charakter des Evangeliften zu finden gemeint. 
Unter diefen Umftänden werden wir nicht umhin koͤnnen, auf 
diefe zwei Stellen näher einzugehen, umfomehr, da gerade der 
Verfolg diefer Unterfuchung uns Gelegenheit geben wird, viele 
pofitive Beweife für die hiftorifche Glaubwürbdigfeit des Evan- 
geliften beizubringen. 

Fuͤhren wir uns die Bedenken vor, zu denen die Stelle 
Luc. 2, 1. 2. Veranlaffung giebt, und die, von Anderen fchon 
vorher einzeln aufgeftelt, von Dr. Strauß mit gewohnter 
Taktik zu einer unüberwindlich erfcheinenden Angriffsfolonne 
geordnet find. Gleich) am Anfange — fo lautet jene Kritik — 
tritt die Unglaublichfeit und entgegen, daß von Auguftus ein 
Genfus über den ganzen orbis Romanus foll veranftaltet wor: 
den feyn, «nun aber meldet Fein Schriftfteller etwas von einem 
folhen von Auguftus ausgefchriebenen Generalcenfus, fondern 
nur von einzelnen zu verfchiedenen Beiten angeordneten Pro: 
vinzialfhagungen ift die Rede.» Zwar will man uns bereben, 
daß oixovusvn auch bloß für Judaͤa gebraucht ſeyn koͤnne, 
aber ganz mit Unrecht; läßt man es fich indeß gefallen, daß 
race n olxovueın bloß Judaͤa fei, wie hätte in Judaͤa da: 
mals ein römifcher Genfus gehalten werden koͤnnen? Jeſus ift 
noch vor dem Tode des Herodes geboren, und in diefer Zeit 
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ift Judaͤa noch Feine römifche Provinz; auf Herodes folgt fein 
Sohn Archelaus, welcher nach zehnjähriger Regierung von 
Auguftus abgefest wird, und erft jest wird Judaͤa römifche 
Provinz. Man hat nun zwar durch allerlei Kombinationen 
die Möglichkeit nachzumeifen gefucht, daß Auguftus damals ei: 
nen Genfus in dem Gebiete des Herodes veranftalten konnte, 
allein alle diefe Verſuche fcheitern an dem noch viel größern 
Verſehen, daß zu Folge ded zweiten Verſes Quirinius Pro: 
fonful von Syrien (zu welchem auch Judaͤa gerechnet wurde) 
gewefen feyn fol, eine alle Hiftorie fo durchaus ind Angeficht 
ſchlagende Angabe, daß man fich weiter gar nicht auf Audgleis 
chungsverfuche einzulaffen hat. Der aus Tacitus Annalen wohl: 
befannteP. Sulpicius Quirinius ift erft 11 oder 12 Jahre 
nach Chriſti Geburt (aerae Dion. a. 7.) von Rom aus als Statt: 
halter nad) Syrien geſchickt worden, mit dem beftimmten Gefchäft, 
Judaͤa in eine römifche Provinz zu verwandeln, bie Güter des 
Archelaus zum römifchen Fiskus zu fchlagen und eine Schagung 
zu veranftalten; dagegen fagt außer Sofephus auch Zertullian, 
daß zur Zeit von Jeſu Geburt Sentius Saturninus das 
Statthalteramt verwaltete. Man wird aber auch nicht einmal 
mit der einfachen Annahme einer Berwechfelung bdiefer beis 
den Namen durch den Evangeliften auskommen, denn wir fin: 
den ausdrüdlich bei Sofephus im 7ten Kap. der. Archäologie, 
am Schluffe und am Anfange des 18ten die ausführliche 
Nachricht von der Ausführung jenes Genfus, welcher, nach Ab: 
danfung des Archelaus und Einverleibung von Judaͤa in bie 
forifche Statthalterfchaft, dur Quirinius veranftaltet wurde. 
Eine bloße Namensverwechfelung findet mithin nicht ftatt, ſon⸗ 
dern die Bordatirung eine befannten Ereigniffes um etwa 
eilf oder zwölf Jahre. Iſt aber diefes Ereigniß des Cenſus 
erſt eilf oder zwölf Jahre nach der Geburt Jeſu eingetreten, 
fo fANt ja auch die Urfach hinweg, warum die Aeltern Sefu 
nach Bethlehem gegangen feyn follen, und bie ganze Be: 
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gebenheit. der Geburt Jeſu zu Bethlehem muß als 
unbiftorifch. Preis gegegebem werden. Ja der Irr—⸗ 
thum bleibt ‚hier nicht einmal ftehen; ‚denn da die Schatzung 
unter Quirinius eben nur. das feines Herrſchers Archelaus be: 
raubte Land Judaͤa, nicht aber Galilaͤg betraf, fo hätten bei 
der. damaligen Schagung die Aeltern Jeſu gar. Feine Veran: 
laſſung gehabt, ſich in Bewegung zu feken, und fo ermeift 
fi) auch. von dieſer Seite aus die Angabe als völlig unhiſto— 
tisch. Und zu diefen. hronologifhen BVerirrungen nehme 
man noch die antiquarifchen;z denn von einer römifchen 
Schatzung fol ja die Rede ſeyn und doch wirb fie nach jü= 
difhem Stammeegifter ausgeführt, während doch die Römer 
«bei den ihnen: unterrworfenen Voͤlkerſchaften bergleichen Parti⸗ 
kularitaͤten nicht in Betracht zogen», fondern nach den Wohn: 
orten und Bezirfshauptftädten die Schaßungen - vornahmen, 
und wiederum. bedurfte es nach jüdifcher Sitte nur der Reife 
der Männer. und nicht der Frauen (alfo nicht der Maria), um 
ſich zur Befteuerung einfchreiben zu laffen. Ä 
Wenngleich von. Mehreren eine Theorie der Infpira: 
tionslehre aufgeftelt worden ift, nach welcher. die Glaubwür: 
digkeit des religidfen. Gehaltd der biblifchen Bücher felbft 
bei. ftarken, hiſtoriſchen Verftößen der biblifchen Gefchicht: 
fchreiber ungefährdet ‚bleibt, wäre hier doch ein folches Neſt 
von den gröbften VBerirrungen vorhanden, daß man wohl zwei: 
felhaft werden muß, ob der Kanon auch in einer folchen Aus: 
dehnung feine Anwendung haben folle. Man bevenfe nur, daß 
dann die ganze Beranlaffung der Reife der Aeltern 
Jeſu nah Bethlehem hinwegfällt und der Schluß fo 
nahe liegt, daß auch die Geburt in Bethlehem felbft mythifch fei. 
Wir wollen indeffen hier auf dogmatifche Gegengründe verzich— 
ten und find zufrieden, wenn man uns geftattet, den Evan: 
geliften nur nach den Gefegen zu richten, nach welchen man 
bei jedwedem andern Gefchichtfchreiber verfahren würde. Diefe 
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Billigkeit wäre aber zumal der theologifche Kritiker unfe 
rem Autor fehuldig gewefen, er hat fie indeß mit Nichten ‚be 
wiefen. —: Begegnete man bei einem alten Gefchichtfchreiber 
einer folchen Maſſe anfcheinender Berirrungen auf Einem Flede 
wie hier, fo. würben billigerweife folgende zwei Fragen aufges 
worfen werden: erſtens, berechtigt und dasjenige, was wir 
von den äußern Verhaͤltniſſen des Gefchichtfchreibers zu. den von 
ihm erzählten Begebenheiten wifjen, zu der Vorausſetzung, daß 
er fo vielfach und fo gröblich in. Bezug auf ein fo ‚beflimmtes 
Faktum fehlen Fonnte?- Zweitens: ift der fonftige hiftorifche 
Charakter defjelben fo befchaffen, daß. gewaltige Anachronismen 
bei ihm nicht überrafchen koͤnnen? Sollten dieſe beiden Fra: 
gen mit Nein beantwortet werden müffen, fo würde man 
auch zu dem Schluffe fommen, daß derjenige Ereget, welcher 
eine folche Maffe von Irrthümern aus einer einzigen Stelle 
abgeleitet habe, fich geirrt haben muͤſſe, und ließen ſich nicht 
auf dem Wege der Interpretation die Bedenken beſeiti— 
gen, fo würde der Weg der hiftorifhen Kombination eine 
gefchlagen werden. Sollte aber auf beiderlei Wege Fein befrie: 
Digendes Nefultat zu erlangen ſeyn, fo wirde wenigftens das 
zugegeben werben müffen, daß Strauß dem Evangeliften viel 
zu viel auf einmal aufgebürdet hat; man würde wenigftens 
mit Winer im Realmörterbuch u.d. W. Quirin ius geitehen 
müffen: «an ein parachroniftifches Zuruͤckdatiren der oben er: 
‚wähnten. arsoyoaypn des Duirinius ift fi her nicht zu benten, 
da Lukas diefe recht wohl Tennt, Apg. 5, 37:» 

Daf nun bei Lukas die erftere Frage nur verneinend 
zu beantworten ift, hat die Angabe feiner eigenen Lebensver— 
haͤltniſſe, fo wie die Verfiherung, welche er feinem Evange: 
lium vorausgeſchickt, dargethan. Daß auch die zweite ver: 
neinend beantwortet werben muß, zeigt der Charakter feines 
Evangeliums und der Apoftelgefchichte. Hier wollen wir aus 
dem Ganzen der Apoftelgefehichte nur diejenigen Stellen her: 
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ausgräifen, wo von obrigfeitlihen Behörden die Nebe 
ift, deren Umftände wir auch aus andern Dokumenten der 
Zeit Fennen; ſchon diefe wenigen Stellen dürften hinreichen 
zu zeigen, mit welchem Rechte Dr. Strauß die Meinung aus: 
gefprochen hat, daß «gerade da, wo Lufas gelehrt fcheinen 
wolle», ihm begegne, daß er am. tiefften in hiſtoriſche Ver: 
ftöße hineinplumpe. Freilich werden wir durch dieſe Ausfüh: 
rung etwas weit von der Stelle abgeführt werden, mit der wir 
es eigentlich zu thun haben, unfer Endzwed aber läßt fich 
auf andere Weife nicht erreichen. Durh Maffen nämlich 
von angeblichen Widerfprüchen und Irrthuͤmern überredet der 
Gegner feine Lefer, durch Maffen von Belegen ächter Hiſto— 
riographie halten wir unfere Leſer zu überzeugen für Pflicht. 

Es handelt fi in der zu befprechenden Stelle des Lukas 
von einer obrigkeitlichen Perfon Quirinius, in deren chrono- 
logiſchen Verhältniffen der Evangelift durchaus irre gegangen 
ſeyn fol. Wir wollen daher unterfuchen, ob er ſich wohl fonft 
bei Angabe obrigfeitlicher Perfonen, ihrer Verhältniffe und 
Chronologie ald genauer Hiftoriker bewähre. Schon das Evan: 
gelium bietet mehrere Data dar, um bdiefen Beweis zu fühe 
ven. Es feßt nach dem Tode des Herodes biefelbe durch Die 
Geſchichte beftätigte Landvertheilung unter den Söhnen deffel- 
ben voraus, welche-fich in den übrigen Evangelien findet, in 
der Zeit aber, wo Lukas in Paläftina fich aufhielt, eine andere 
geworden war. Es fpricht von dem Verhältniffe des Herodes 
zum Pilatus Luc. 23, 12. auf eine ſolche Weife, welche fpe: 
ciellere Kenntniß vorausfegt und durch die Verhältniffe, in de 
nen damals der galiläifche Tetrarch zu dem Landpfleger fand, 
motivirt wird; doch hierüber wird noch in einem fpäteren Ab: 
[Hnitte gefprochen werden. < Charakteriftifch für Lukas find die 
erften zwei Verſe des dritten Kapitels. Die Zeitbeftimmungen 
nad den Negenten verfchiedener Gegenden tragen den Charaf: 
ter ächter Hiftoriographie an fich; au Strauß findet. eigents 
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lich nicht3, an das er ben Zahn feiner Kritik feßen Fünnte, mit 
Ausnahme der Erwähnung des Lyſanias, f. indeß weiter 
unten. Der Evangelift nennt in beftimmter Zahl das funf- 
zehnte Negierungsjahr des Ziberius, und es flimmt damit 
überein, wenn er in diefelbe Zeit den Antipas, Philippus, Kai: 
phas und Hannas verlegt. Daß auch Hannas mit erwähnt 
wird, ift bemerfenswerth; hatten wir nicht ausdrüdliche Zeug: 
niffe dafür, daß auch abgegangene Hoheprieſter noch auf die 
Amtöverwaltung bedeutenden Einfluß äußerten, (vgl. was Io; 
ſephus antig. 20, 9, 2. von Ananias fagt),. fo möchte wohl 
ein vorwißiger Kritifer fofort über groben Irrthum ſchreien, 
wenn das Evangelium von mehreren zugleich lebenden 
Hohenprieftern fpriht, — auch wird unfer Evangelift in die: 
fer Hinficht in feiner Autorität dur) das Evangelium Johan: 
nis unterftüßt, fo wie diefes durch das unſere; bei Sohannes 
nämlich wird ebenfald Kap. 18, 13. unabhängigerweife dem 
Hannas eine Theilnahme an der Hohenpriefterwürde zugefchrie: 
ben. Die Erwähnung des an fi) unbebeutenden Herrfchers 
von Abilene ift ſtets als ein Beweis fpecieller Kenntniß des 
Evangeliften von den Verhaͤltniſſen feiner Zeit angefehen wor- 
den; denn wenn Dr. Strauß durch einen Angriff auf diefes 
Datum auf die andern Angaben’ des Lukas einen Schatten 
werfen will, fo glauben wir dem Kritifer den Vorwurf zus 
rüdgeben zu fönnen, den er Olshauſen gemacht hat, näm: 
lich den «der Kedheit, welche den Lefer überrumpelt und ge: 
ade zu ihren eigenen Gunften gebraucht, was fie widerlegen 
fann.» 

Um vieles reichlicher, ald in dem Evangelium, bieten 
fich in der Apoftelgefhichte Data dar, bei denen wir un: 
fern Hiftoriker auf die Probe ftelen koͤnnen. Ein Hoherprie: 
ſter aus fpäterer Zeit, Ananias, drei jüdifche - Könige, 
Agrippa I. und I. und Antipas, zwei römifche Profura: 
toren, Felix und Feftus, die Frau ded einen, Drufilla 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev, Gefchichte. 11 
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und das Kebsweib eines jüdifchen Königs, Berenice, zwei 
römifche proconsules, Gallion und Sergius, ein Gouver: 
neur der Infel Malta, Publius, werden in diefem Werke 
des Lukas erwahnt — ein reicher Stoff zur Prüfung für ei- 
nen mißtrauifchen Kritifer. Erwägen wir im Einzelnen, was 
von den genannten Perfonen gefagt if. Mit der Gefchichte 
übereinftimmend begegnen wir noch in dem Sahre des Todes 
des Erlöfers denfelben Perfonen als Hohenprieftern, welche 
feine Richter gewefen waren, Hannas und Kaiphas Apg. 4, 6., 
und neben ihnen finden wir noch als Beifißer des Synedriums 
Johannes und Alerander erwähnt — zwar fonft in der 
Geſchichte nicht befannte Männer, deren Anführung aber für 
. genauere Bekanntfchaft des Hiftoriferd mit der Sache fprechen 
kann. Gegen Ende des Werkes finden wir zwei andere Hohe: 
priefter, den einen Kap. 24, 1. mit Namen genannt, Ana 
nias, den andern Kap. 25, 2. ohne Namen — fein Name 
ift Sömael. Die Gefchichte fällt einz denn eben in jene Zeit, 
wo Felir Profurator war, ift nach Sofephus Ananias, der 
Sohn des Nebedäus, als Hoherpriefter zu feßen, antiq. 20, 5, 
23. — Wenden wir und zu den jüdifchen Königen — wie nahe 
lag bier, bei den vielfachen Veränderungen in Vertheilung des 
Landes und Wiedervereinigung und bei der Sdentität des Nas 
mens Herodes für den Vater und alle feine Abkömmlinge *), 
einem Mythographen, zumal einem außerpaläftinenfifchen, die 
Konfufion! Bei Lukas ift alles in der Ordnung. Im J. 44 
finden wir Kap. 12. der Apoftelgefchichte einen Herodes erwähnt 
‚und die Erzählung von dem Ende defjelben läßt uns. nicht 
zweifeln, daß es Agrippa I. war. Man erwäge, wie nahe 
hier für den Gefchichtfchreiber der Srrthum lag. Unter Gali- 
gula hatte diefer König am Anfange nur Batanda, Tracho— 








*) So konfundirt 3. B. die Stelle, welche Epiphanius haer. 
30, 13. aus dem Evangelium der Ebioniten anführt, Herodes den 
Großen mit Herodes Antipas. 
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nitis und Auranitis inne; erft im zweiten Regierungsjahre die: 
ſes Kaifers erhielt er Galilda und Peräa und erft unter Kai: 
fer Claudius Samaria und Judaͤa; nur drei Sahre blieb er 
Regent über das ganze Neich, gleich nach feinem Tode wird 
Judaͤa abermals römifche Provinz — wie leicht hätte fich dem: 
nach Lukas über die Negentfchaft Judaͤas in einem beflimmten 
Zeitraum täufchen Eönnen! Aus der Regierungszeit diefes He: 
rodes werden einige Data erzählt, mit denen die fonft befannte 
Geſchichte ganz Üüberrafchend übereinftimmt. Joſephus fagt 
und, daß er eifrig nach der Gunft des Volkes ſtrebte antiq. 19, 
7, 3.; die Apoftelgefchichte fagt uns, daß er den Jakobus, den 
Bruder des Sohannes, habe hinrichten laffen und «da er fah, 
daß es den Juden gefiel», habe er auch Petrus ins Gefängniß 
werfen lafien, Apg. 12, 3. Merkwuͤrdig ift die Gefchichte fei- 
nes Unterganges. Hier liegt uns bei jedem der beiden Hiſto— 
riker, bei dem chriftlichen und bei dem jüdifchen,, ein fpecieller 
Bericht vor, der zunachft beide mit einander in Widerfpruch 
verwidelt, am Ende aber nur dazu dient, dem chriftlichen das 
Zugeſtaͤndniß genauerer Sachfenntniß und größerer Nüchtern: 
heit zuzuwenden. Er fpricht zuvoͤrderſt von Kriegsabfichten 
des Königs gegen Tyrus und Sidon und von der Bitte diefer 
Länder, ihnen friedlich gefinnt zu feyn, «darum, daß fich diefe 
Länder nähren ‚mußten von des Königs Lande» Apg. 12, 20. 
Diefes gefchichtlichen Datums finden wir bei Jofephus nicht 
gedacht — es war fehr unbedeutend; wenn indeß Lukas davon 
weiß, defto bedeutender für feine Charafteriftif: er weiß aber 
fo genau davon, daß er uns felbft eine Hofintrigue berich- 
tet, daß nämlich die Fremden fich in diefer Angelegenheit hins 
ter den Föniglichen Kammerherrn, praeposisus eubieuloe (Sue; 
ton. Domit. e. 16.), geftedt haben; auch den Namen diefes 
Kammerherrn kennt er, er heißt Blaftus. Bon geogra: 
phifch = hiftorifcher Seite aus bietet ſich uns indeß doch noch ein 
beftätigendes Datum für diefe Anekdote dar, Es berichtet uns 
11 * 
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die Gefchichte von der Menge des Bauholzes, . der Specereien 
und der Luxuswaaren, welche Paläftina von den Phöniziern 
bezog, und wie der von Herodes verbefferte Seehafen zu Caͤ— 
farea diefen dabei ganz befonders zu Statten Fam, Joſephus 
antig. 15, 9, 6. — mithin auch bier gefchichtlicher Boden. 
Nun folgt indeß bei Erzählung des Todes des Königs der 
Diffenfus. Des Sofephus Bericht findet fich antiq. 19,8, 2. 
Danach hat fich Agrippa am zweiten Zage der Kampffpiele 
zu Caͤſarea bei Sonnenaufgang in den prächtigften Kleidern 
in das Theater begeben, aller Augen hätten fich auf ihn gehef: 
tet, die Schmeichler hätten ihm als einem Gott zugerufen;z da 
fei eine Eule über ihm fichtbar geworden, an welche fich die 
frühere Wahrfagung Tnüpfte, daß er, wenn er fie zum zwei: 
tenmale fähe, fterben müßte; plößlich feien die fürchterlichften 
Leibfehmerzen eingetreten, die an demfelben Zage feinem Da: 
feyn ein Ende gemacht hätten. Im Ganzen trifft die Dar: 
ftelung mit Lukas überein, im Einzelnen finden fich freilich drei 
Diöfrepanzen,, von denen die eine wefentlich fcheinen kann. 
Sehen wir genauer zu, fo zeigt fich indeß, wie auch diefe Dis: 
krepanzen nur dazu ausfchlagen, den hiftorifchen Charakter des 
Lukas zu empfehlen: 1) um mit dem Geringern zu beginnen 
— daß uns der chriftliche Hiftorifer ftatt der Eule einen En: 
gel gegeben, damit werden — nur vielleicht einige aufgeflärte 
Prediger von 1780 ausgenommen — die Meiften zufrieden 
feyn. Der Engel bringt nicht einmal eine Verwirrung in die 
Gefchichte, er hält fich ſtill und leife, denn er ift eine Perfon 
nicht auf, fondern hinter der Scene, und was fich der Hifto: 
tifer hinter der Scene denft, darüber hat man nicht mit ihm’ 
zu rechten. Uebrigend hat auch ein neuerer jüdifcher Ge: 
ſchichtſchreiber fich den Engel beffer als die Eule gefallen Laffen, 
Joſt in der jüdifchen Gefhichte Th. I. ©. 384: «Selbſt 
Agrippas Ausfcheiden aus feiner irdifchen Laufbahn war un: 
gewöhnlich und man Tann mit Recht im Bilde fagen, daß 
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ihn ein Engel fhlug.» Die aufgeflärten Paftoren aber 
werden doch am Ende auch für die weggebrachte Eule dem Lu: 
kas dankbar feyn müffen, da fie ja in der Qualität eines 
Dmen erfihienen war, und durch Befeitigung eines folchen 
unfer Hiftorifer wenigftens von diefer Seite des Lobes der 
Aufklärung theilhaftig werden Fann. 2) Die Krankheit — hier 
Löft fich der Widerfpruch einfah dahin auf, daß Lukas, der 
von Würmern fpriht, genauerift, ald Joſephus, der 
nur die Unterleiböfranfheit im Allgemeinen erwähnt. Meyer 
bemerft, dad Genauere der Krankheit habe für ihn als Arzt 
mehr Sntereffe gehabt. 3) Bedeutender erfcheint die Differenz, 
daß nach Lukas jenes Ereigniß vorfält, ald der König jene 
Gefandten zur -Audienz läßt, nach Sofephus im Theater. 
Mein auch bier ift offenbar Lukas der genauere, 
Daß fih, nach griechifcher Sitte, im Theater feyn und Au: 
dienz geben nicht ausfchließt, ift befannt, vgl. Lipfius zu 
der St. des Tacitus, hist. 2, 80., wo ed von Vefpafian 
beißt: tum Antiochensinm theätram ingressus, ubi illis con- 
sultare mos est. Man bemerke ferner: nach Sofephus ift 
der König am frühften Morgen in das Theater gefommen 
— wohin die Gefandten ſchon als folche eingeladen werben 
mußten, die orchestra war ihr Pla — wie natürlid, daß 
er vor dem Anfange der Spiele vor den Augen des Volks 
jene politifche Angelegenheit abmacht, um zugleich auch dadurch 
feiner Eitelkeit ein Feft zu geben. So hat denn Lufas dieſe 
Begebenheit detaillirter gekannt als felbft Sofephus. — 
Ausdruͤcklich unterfchieden von diefem Herodes tritt Kap 25. 
der Apoftelgefchichte Herodes Agrippa II. auf, zum Unterfchiebe 
von Agrippa I., den die Apoftelgefchichte nur Herodes nennt, 
Agrippa xar 25oynv genannt. Auch bei diefem Könige 
hätte nicht bloß wegen der Namensähnlichkeit, fondern aud) 
wegen des Wechfels der ihm zugetheilten Gebiete, ein Irrthum 
vorfallen Fünnen, denn Kaifer Claudius hat ihm zuerft das 
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Fuͤrſtenthum Chalcis übergeben und erft vier Jahre fpäter die 
ehemalige Zetrarchie des Philippus und Lyfaniad fammt dem 
Königstitel, wozu dann Nero noch einige andere Ortfchaften 
hinzugefügt. Daß er aber zur Beit des Feftus König war, 
damit ftimmt die Gefchichte überein. Gleich die Art, wie er 
hier eingeführt wird, läßt uns in dem VBerfaffer der Apoftelge: 
fhichte den Hiftorifer erkennen; er fommt, wie es Kap. 25, 
13. heißt, um den neuen Profurator zu beglüd: 
wünfhen — ganz entfprechend dem von den Römern abe 
hangigen VBafallenverhältniffe des Königs. Auch daß Feſtus 
dem Könige die Sache Pauli vorlegt, ift den Verhaͤltniſſen 
angemeffen, denn ed war eine Neligionsangelegenheit, auf die 
fich der Heide wenig verftand — wie aͤcht im Charakter des 
- Römers ift Apg. 15, 19. gefprochen! — und Agrippa war 
felbft Jude und nad) Sofephus überdies Oberauffeher de3 Tem: 
pel3 und zur Wahl des Hohenpriefterd berechtigt. Agrippa 
erfcheint mit Berenice, auch aus Juvenal Sat. 6. bekannt. 
Wie nahe hatte auch hier ein hiftorifcher Mißgriff für den ge 
legen, der etwa nur aus umficherer Ueberlieferung von diefer 
berühmten Buhlerin wußte; denn erflens gab ed, von den 
ägyptifchen Frauen diefes Namens abgefehen, noch eine andere 
berühmte jüdifche Berenice, die Schweftertochter Herodes des 
Großen , welche bei Auguftus und bei der Antonia in Gunft 
fland, fodann: nur eine Zeit lang hat fie mit diefem ihrem 
leiblichen Bruder in verdächtigem Umgange geftanden, zuvor 
ift fie Gemahlin ihres Oheims Hervdes, des Fürften von Chalcis, 
gewefen, darauf ift fie eine Ehe mit Polemon, dem Könige 
von Gilicien, eingegangen und zuletzt Geliebte des Vespaſian 
und des Titus gewefen, f. Noldius, hist. Idum. ©. 403. f. 
und zwar ift das buhlerifche Weib etwa um das Jahr 50 
mit ihrem Bruder in Verbindung getreten; nun differiren be— 
Fanntlich die Beitbeflimmungen über Pauli Gefangennehmung 
zwifchen den Sahren 53 und 605 fo flimmt denn auch diefes 
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Faktum mit der Gefchichte. — Noch von einem dritten Herodes 
haben wir zu fprechen, deſſen Erwähnung nur ganz beiläufig 
iſt; Apg. 13,1. wird nämlich eines Menachem gedacht, der 
«ouvrgogpog des Zetrarchen Herodes » genannt wird. In diefer 
Angabe begegnen wir zunächft der Kenntniß eines Verhältniffes, 
welches der alten Welt viel mehr eigenthümlic) ift als der neuen, 
der ouvvzoopie, über welche die gelehrte Abhandlung von Ernft 
Im. Wald de ovvrgopoız veterum zu vergleihen. ‚Und 
mit welchen Herodes haben wir es hier zu thun? Agrippa I. 
Fann es nicht feyn, denn deſſen Tod war vorher erzählt wor: 
den; Agrippa 11. kann ed auch nicht feyn, denn Ddiefer war 
bei dem Tode feines Waters Agrippa I. nur fiebzehn. Jahr alt 
(Sofephus antig. 19, 1, 1.) und hat zu der Zeit, von wel- 
cher 13, 1. die Rede ift, noch Feine Tetrarchie bekleidet: wuͤß⸗ 
ten wir nicht noch von einem andern Herodes, fo wären wir 
in Berlegenheitz es ift aber Antipas, von welchem. hier Die 
Rede iftz zwar war Antipad damals ſchon in das Eril ver 
wiefen, aber natürlich dauerte ja fein Zitel fort. 

Schon bei diefem Abfage unferer Prüfung koͤnnen wir 
nicht umhin, dem Lefer die Frage vorzulegen: — und bie 
fer Gefchichtfchreiber folte, wie ihn Strauß uns barftelt, 
ein ungebildeter, einfältiger Menfch gewefen feyn, der « lange 
nad) Pauli Zode» alfo resp. 30 — 40 Jahre (fo viel Fom: 
men bei den Begebenheiten de3 Agrippa I. heraus) nach dem 
Verlaufe deſſen, was er erzählt, aus: dem, Munde, des Volks 
Traditionen nieberfchrieb, wie fie ihm der Erſte, Befte ent: ' 
gegenbrachte? Nimmermehr! — Iſt ee der Annahme des 
Alterthums nach von beidnifcher Abkunft gewefen, defto wun- 
berbarer feine Befanntfchaft mit der jüdifchen Gefchichte. Ins 
deß vielleicht irrt die Ueberlieferung des Altertbums, vielleicht 
ift: er doch von jüdifchem Urfprunge und durch Judaiſten mit 
den jüdifchen Verhaltniffen genauer befannt — wie fteht es 
aber mit feiner Kenntniß heidnifcher Gefchichtöverhältniffe ? 
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Wir wenden und zur Erwägung deffen, was und von ben 
römifchen Behörden berichtet wird. Hier wird zuoörberft 
Apg. 23, 24. 25. der Profurator Felir erwähnt — eine 
nicht bloß aus Sofephus, fondern auh aus Suetonius 
und Zacitus befannte Perfon. Die Beit feines Auftretens 
vor Feftus unter der Regierung des Nero fteht gefchichtlich feft. 
Die Apoftelgefchichte hat und aber noch zwei befondere Um: 
ftände von ihm gemeldet, welche fo fehr den Character der 
Bufälligfeit an fi tragen, daß fie nur eine genauere Ge 
fhichtöfenntniß beibringen Fonnte. Der Römer, heißt ed Ang. 
24, 24., hatte eine Sudin Drufilla zur Frau genommen; 
gewiß ein. merkwürdiger al, der fich nicht erfinden ließ! 
Auch beftätigt und die Gefchichte diefes Fakftum, Joſephus 
berichtet und, auf welche Weiſe diefe wunderliche und ungefeg: 
liche Ehe zu Stande gefommen antig. 20, 7. und thut dabei 
auch eines Simon Magus Erwähnung, wie Einige wollen, 
befjelbigen, von dem die Apoftelgefchichte handelt. Noch mehr 
vereinzelt fteht der beiläufige Umftand, daß in der Zeit des 
Felix Apg. 21, 38. eines von einem YAegypter veranlaßten 
Aufruhrs gedacht ift, bei welchem 4000 Mörder in die Wüfte 
geführt wurden. Man würde fich nicht im Mindeften wundern, 
wenn für diefen geringfügigen Umftand der Beleg aus So: 
fephus fehlte; wie fruchtbar ift jene Zeit an Aufftänden! 
- Der jübifche Hiftoriker reicht ihn indeffen auch hierfür dar. 
Sofephus erzählt de bell, jud. 2, 13, 5. aus jener Zeit von 
einem @Iowrrog yons, einem Gaufler , welchen auch er nur 
mit dem Prädicat 6 Aiyirerıiog belegt, der ſich den Ruf ei- 
ned Propheten verfchafft, einen großen WBolfshaufen von 
breißigtaufend Menfchen aus der Wüfte nach dem Del: 
« berg geführt und ihnen verfprochen, daß die Mauern von 
Serufalem auf feinen Befehl niederftürzen würden; Felix aber 
habe einen Ausfall gemacht, der Aegypter fei wer oAlyom, 
mit einer Fleinen Zahl, entflohen, die meiften von den Sei: 
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nigen feien getödtet oder gefangen genommen worden, ber 
übrige Haufe (TO Aoımöv AnFos) habe fich zerftreut. Hier 
fönnte man nun dadurch irre werden, daß bie Zahl ber 
Leute, die der jüdifche Gefchichtfchreiber ‘ angiebt, ſich auf 
nicht weniger denn dreißigtaufend beläuft! Wie bedeu— 
tend jedoch diefer Widerfpruch fcheint, fo läßt er fih ganz 
befriedigend auflöfen. Sofephus hat nämlich die Gefchichte 
von eben diefem Manne auch in feinen Alterthümern erzählt‘ 
B. 20,7, 6. und die Vergleichung beider Darftellungen fert 
zwar zunächft den Gefchichtfchreiber mit fich felbft in 
MWiderfpruh, giebt aber auch eine Ausgleichung feines 
eignen Widerfpruchs und deſſen mit Lufas an die Hand. 

In den Alterthümern — Sofephus fchrieb fie fpäter als 
den jüdifchen Krieg — heißt es nämlich, dieſer Aegypter fei 
nach Serufalem gefommen, habe den Volkshaufen be: 
vebet mit ihm nach dem Delberge hinauszuziehen, wo er ih: 
nen das erwähnte Wunder zeigen werde, und darauf ift von 
dem Ausfalle des Felir die Rede, wo es bloß heißt, vier: 
hundert von den Leuten des Aegypters feien getöbtet, 
zweihundert zu Gefangenen gemacht worden — ohne alle 
weitere Zugabe. Einem Kritifer gegenüber, welcher unzaͤh— 
ligemal auf weit geringere Differenzen der Synoptifer als 
die in den zwei vorliegenden Stellen des jüdifhen Hiftorifers 
die Anklage auf Mythus und unhiftorifche Sage gründet, 
dürfen wir die Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen, auch 
an biefem Beifpiele zu zeigen, wie Verſchiedenheit der 
Ausfage noh nicht Widerfpruhb ift und wie nad) 
Straußifcher Kritit jeder Hiftorifer fih in einen Mytho— 
gr aphe verwandeln läßt. Allerdings hat Joſephus dem 
Anſchein nah fih aufs grelfte widerfprochen, denn das 
einemal bringt der Aegypter die Leute aud der Wuͤſte nach) 
dem Delberge, das anderemal aus Serufalem, das einemal 
werden von 30,000 Leuten die Meiften getöbtet oder gefan- 
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gen, das anderemal beträgt die Zahl der. Getödteten nur 

400, die der Gefangenen nur 200. Wir haben hier einen 
von den erwähnten Fällen (S. 159.), wo. der Hiftorifer in 
feiner fonftigen Glaubwürdigkeit anerkannt ift und entweder 
die Interpretation oder die Kombination die Ausgleichung: ges 
ben müffen. Die letztere wird fie nun gewähren, wenn wir 
uns die Sache fo denfen: Der Mann hat fehon vorher einen 
Anhang von sicariis und auch ein Volfshaufe hat fich ihm 
angefchloßen, dieſe Leute laßt er am Delberge zurüd, aus 
Serufalem führt er noch einen Pöbelhaufen- hinzu, fo daß fich 
die Menge im Ganzen auf etwa 30,000 belaufen mochte. Wie 
es in folhen Ballen geht, hatte die Meiften nur die Neugierde 
berbeigezogen, nur ein Eleinerer Haufe gehörte zu den Sei— 
nigen, ol oiv avıı, und darunter waren eben bie sicariiz 
gegen dieſe war eigentlich der Angriff der Roͤmer gerichtet, 
von ihnen tödtete Felix 400 und machte 200 zu Gefangenen; 
mit einer Heinen Zahl, d. i. mit den 4000, von denen 
Lukas fpricht, entfloh er in die Wüfte, die andere Maffe, 
d. i. zo nAndog, von welchem die erjte Stelle redet, zerftreu: 
te fi. Auf diefe oder eine ähnliche Weife wird fich der jü: 
difche Hiftorifer mit fich felbft und mit dem chriftlichen ver: 
einigen laßen. — Bon dem Character des Felix berichtet 
Sofephus nichts Vortheilhaftes, er wurde von den Juden we: 
gen feiner Bedrüdungen verklagt: die Apoftelgefchichte fällt ein, 
denn den Paulus wollte diefer Mann zur Beftehung ver- 
loden. Apg. 24, 26. 


Wir gehen zudem zweiten römifchen Profurator 
über. Mit der Gefchichte übereinftimmend folgt derfelbe auf 
Felix und auch feinen Vornamen Portius berichtet und Zu: 
kas, den auch Sofephus antig. 20, 8, 9. angiebt. Sofephus 
fagt de bello Jud. 2, 14, 1., daß die Verwaltung feines Nach— 
folgers Albinus viel unlöblicher, gewinnfüchtiger, ungerechter 
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war. Auch die Apoftelgefchichte lehrt und Feſtus als einen ge: 
rechten und leutfeligen Mann Fennen. 

Wir fommen zu den Profonfuln. Ein Profonful 
Gallion in Achaja wird erwähnt Apg. 18, 12. ff. Gleich 
bei der Angabe diefes Titels des Mannes feheint ein Verſehen 
obzumalten; zwar darin zeigt fich eine genauere Kenntniß des 
Verfaſſers von den damaligen geograpbifchen Werhältniffen, 
daß der Name Achaja in dem Sinne genommen wird, den er 
nach der römifchen Provinzialeintheilung hatte, wonach er 
Hellas und den Peloponnes umfaßte, allein in dem Amtsna— 
men des Gallion muß eine Verwechſelung, fo ſcheint es, vor⸗ 
gefommen feyn, denn proconsules, @vdurcaror, befanden fich 
‚nur in den provineiis senatoriis, Achaja aber war zwar früher 
eine provincia senatoria gewefen (Dio Caſſius 53, 704.), 
durch Ziberius indeß in eine provincia imperatoria verwandelt 
worden und hatte alfo Profuratoren, Zacitus ann. 1, 76. 
Auch ein Kritiker wie Strauß wird einen folchen Irrthum 
verzeihlich finden: «was wußte, würde es heißen, der gute 
Lukas vom Unterfhiede von Profonfuln und Profuratoren, 
von provinciis senatoriis und imperatoriis!» Und doch hat er 
etwas davon gewußt; eine Stelle bei Suetonius Claudius 
e. 25. berichtet und, daß Claudius die Provinz dem Senate 
wieder zurüdgegeben. Diefe eine Notiz aus dem Alter: 
thum hinweg gewifcht, und wir find gewiß, daß jener Aus: 
ruf nicht unterblieben wäre. Wir find aber auch fo glüdlich, 
diefen Profonful näher zu kennen, von dem hier die Rede iftz 
es ift der Bruder des befannten Philofophen Seneca. Seinen 
Aufenthalt in Achaja berührt Seneca felbft ep. 104. und fchreibt 
in einem andern Briefe feiner Mutter, daß der Bruder zu ho: 
ben Ehrenftellen gelangt fei. Seiner übermäßigen Befcheiden: 
heit und Güte giebt der Bruder in der Vorrede zum vierten 
Buche der quaest. natural. das gebührende Lob und zum Zeis 
chen, daß die brüderliche Liebe nicht gefchmeichelt hat, ftimmen 
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auch Andere ein, Statius silv. 2, 7, 32, Seine Gerechtig: 
keit zeigt fi hier ®. 14. 15., wo aud zugleich die Form 
der Rede fo ganz dem griechiſchen Charakter entfpricht. — 
Abermal einem avdurzarog begegnen wir Apg. 13, 7. in der 
Derfon des Sergius Paulus — abermals Ddiefelbe Schwie 
tigkeit, daß ein Profonful ſich bier befindet, wo nur ein 
Prätor erwartet wird, da auch Eypern provincia imperatoria 
war. Zunaͤchſt Fam die Numismatit dem der Ungenauigkeit 
angeklagten chriftlichen Hiftorifer zu Hülfez einige Münzen 
fanden ſich mit, dem Bilde und der Auffchrift des Kaifers 
Claudius, in der Mitte des Meverfes fteht KYIIPIRN und 
im Kreife herum zieht ſich die Umſchrift EILI KOMINIOY 
JIIPOKAOY ANOYILATOY. Später hat auch die Ges 
fchichte dafjelbige Zeugniß beftätigen müflen; Alberti in 
feinen observatt. in N. T. zu der Gtelle bringt aus Dio 
Gaffius 54, 4 die Notiz bei, daß Auguftus Cypern und Gal- 
lia Narbonensis in fenatorifche Provinzen verwandelt habe, 
und gleichfam ausdruͤcklich unfern Verfaſſer zu rechtfertigen, 
fügt der römifche Gefhhichtfchreiber die Worte hinzu: ai ovzwg 
avgunaroı zei eig &reva va EIvn eureodaı NoSavro.— 
Noch bleibt und die Erwähnung de Publius auf der Sn: 
fel Malta zu betrachten übrig. Derfelbe wird Apg. 28, 7. 
6 reWrog cng vnoov genannt; die Benennung ift an ſich eine 
angemefjene, Malta gehörte zur Pratur von Sicilien (Cicero 
4. Verr. ce. 18.) , es läßt fich erwarten, daß jener Prator von 
Sicilien auf der Infel einen eigenen Legaten unterhielt. Es 
kommt überdies auch hier die Numismatif zu Hülfe, Quin- 
tin hat eine Münze aufgefunden , welche einem römifchen Rit— 
ter Prudens zugefchrieben ift, worauf derfelbe gerade den von 
Lufas gebrauchten Titel führt IIPQTOF MEAITAIRN. 
Andere obrigkeitliche Perfonen werden in der Apoftelge: 
fhichte nicht erwähnt; bei ſaͤmmtlichen erwähnten, wie wir 
gefehn, treffen fammtliche Angaben aufs Praͤciſeſte * 
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den fonftigen Nachrichten der Gefchichte überein. Und wenn 
wir nun noch flüchtig — denn erft $. 3. werden wir anderweitig 
die Bufammenftimmung der Apoftelgefchichte mit den Nachrich- 
ten des Alterthbums betrachten — einen Blick auf die juridifchen 
und militärifchen VBerhältniffe werfen, die in Beziehung auf 
jene obrigfeitlichen Perfonen erwähnt werden: es wird kaum 
ein Detail feyn, was nicht aus fonftigen Nachrichten feinen 
Beleg findet. Wie eigenthümlich römifch wird und z. B. die 
Gerichtöverhandlung Kap. 24. vorgeführt. Die Abgeordneten 
des anklagenden Sanhedrin bringen den Zertullus, einen 
orator forensis, als ihren causidieus mit. Nachdem die Klag- 
anzeige gefchehen, wird der Angeflagte herbei gerufen und der 
Rhetor beginnt feinen Klageſpruch, — wie charakteriftifch die 
pomphafte captatio benevolentiae gleich am Eingange: «Daß 
uns fo große Ruhe durh dich zu Theil geworden 
und gute Einrihtungen für diefes Volk getroffen 
find durch deine Vorſicht, das erfennen wir alles 
zeit und allenthalben, verehrtefter Felir, mit al: 
ler Dankbarkeit. Damit ih dich aber nicht län: 
ger aufbalte, fo erfuheich dich, in der Kürze uns | 
anzuhören mit der dir eigenen Güte.» Und der Schrift— 
fteler, welcher fo zu fchildern verfteht, fol nah Straußifcher 
Kritif ein ungebildeter, einfältiger Menfch feyn, der lange nad) 
den Begebenheiten aus dem Munde des Volfes Traditionen 
zufammen fuchte! Der Drt, wo Paulus in Haft liegt, ift das 
Prätorium des Herodes Apg. 23, 35., feine Haft ift hier, wie 
-in Rom, die eustodia militaris; von biefer hatte ihn auch nicht 
die vorangegangene Erklärung feines römifchen Bürgerrechts be: 
freien fönnen, denn auch der römifche Bürger war ihr unter: 
worfen. Sie beftand darin, daß ein Eoldat und der Gefan: 
gene, jener an der Linken, diefer an der Nechten, mit einander 
durch Ketten verbunden wurden, Seneca ep. 5. de tranquil- 
litate ec. 10.; in diefem Buftande finden wir den Paulus in 
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Rom Kap. 28, 16, 20., und in diefem Zuſtande hat der 
Mann jene Briefe aus der Gefangenfchaft gefchrieben, deren 
frohlodender Glaubensruf Zaufende fröhlih gemacht hat, in 
diefem Buftande hat er. den Philippern zugerufen: « Freuet 
euch in dem Herrn alle Wege, und abermal fage ich, freuet 
euch> Phil. 4, 4. — Nur der milttärifchen Verhältniffe fei 
noh Erwähnung gethban. Durch die ganze Apoftelgefchichte 
bin wird man fie mit den Nachrichten des Alterthums einftim: 
mig finden. Cornelius Kap. 10, 1. heißt ein «Hauptmann 
von der italifchen Kohorte,» — er ift in Caͤſarea ſtationirt, 
bier war die Nefidenz des Profurators, hier waren Truppen 
erforderlich und zwar folche, auf deren Treue man rechnen Tonnte, 
daher eine Kohorte nicht von Cingebornen, fondern von Sta: 
lioten. Weber den Genturionen ftehen die yıllapyoı, die Tri 
bunen der römifchenKohorten, — der Zribun Lyfias, der Ges 
fehichte gemäß, oben auf der Burg Antonia flationirt, Apg. 24, 
22, €E5 befinden fi bei jenen Truppen orgarıwreae ſchlecht- 
bin, d. i. milites gravis armaturae, Neiter und defroAdor, 
eine Klaffe leichter Truppen, die unter diefem beftimmten Namen 
erft wieder unter Conflantinus Porphyrogenneta erwähnt wer: 
ben, eine Gattung der ‚velites. — Petrus im Gefängniffe wird 
nach Apg. 12, 4. rEocapoı rergadioıg orgarıwcwv, vier Vier: 
zahlen von Eoldaten, zur Bewachung übergeben — das Wach: 
fommando, puldzeıov, bei den Römern beftand nah Poly: 
bius immer au vier Mann, wefhalb auch eine folche Bier: 
zahl am’ Kreuze Ehrifti bei Sohannes K. 19, 23.5 es find vier 
folher Kommandos, denn die Nömer zählten vier Vigilien 
und die Truppen follten in der Nacht ſich ablöfen. Es gab 
eine doppelte Art von custodia militaris, die lenior, wenn ber 
Gefangene an einen Soldaten gefchloffen in feiner eigenen Woh— 
nung bleiben fonnte, die durior, wenn er an ein oder zwei 
Soldaten gefchloßen im Gefängniß bleiben mußte, wie hier 
u. ſ. w. | 
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Bergleicht man nun noch mit allem dem, was wir hier 
beigebracht haben, dasjenige, was $. 3. ferner zum Beweiſe 
des hiftorifchen Charakters der Apoftelgefchichte darlegen wird, 
fo wird es Niemandem ferner einfallen fünnen, in die Berfiche: 
rung Mißtrauen zu feßen, welche Lukas am Anfange des 
Evangeliums giebt, daß er feine Geſchichtswerke mit axoıßeig 
gefchrieben habe, und es muß daher jedweder befonnene Kriti— 
Fer Anftand nehmen, diefen Schriftfteller einer folhen Maffe 
biftorifcher Irrthuͤmer und MißgNffe auf einem Punkte zu be: 
fhuldigen, wie e8 Strauß in Bezug auf Luc. 2, 1. 2. ges 
than hat. Hat die bisherige Unterfuchung dazu gedient, uns 
im Allgemeinen für die hiftorifche Genauigkeit des Evangeliften 
günftig zu flimmen. fo kommt nun noch ein Grund hinzu, 
warum wir gerade an ber betreffenden Stelle den Hauptirrthbum 
der Vorausdatirung des Quirinius und der Schagung nicht 
wohl zugeben können. An fid) fchon läßt es fi) nämlich gar 
nicht wohl denken, daß Semand, der überhaupt von dieſer 
Schatzung wußte, nicht auch die Beranlafjung zu derfelben 
gewußt haben follte; ihr Eintritt war ja durch die Verwan— 
delung Sudaa’s in eine römifche Provinz bedingt worden, fie 
hatte eben deshalb Empörungsverfuche von Zeloten, die fich 
den Römern nicht unterwerfen wollten, veranlaft. MWar doch 
felbft in nichtjüdifchen Ländern die Einführung des roͤmiſchen 
Cenſus ſtets ein Ereigniß der bedeutendſten Art geweſen und 
ſogar ebenfalls von Rebellion begleitet. So ſagt Tacitus 
annal. 6, 41. von der Clitarum natio: Cappadoci Archelao 
subieeta, quia nostrum in modum deferre census, 
pati tributa adigebatur, in iuga Tauri montis abscessit. 
So lobt Kaifer Claudius in der Nede an den Senat bie. Sal: 
lier, daß fie fich gegen die Römer nicht aufgelehnt, auch nad 
Dem census niht, novum tune et inadsnetum Gallis 
opus: quod opus, quam arduum sit nobis, nunc cum 
ınaxime, quamvis nihil ultra, quam ut publice notae sint fa- 
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eultates nostrae, exquiralur, nimis.magno experimento 
cognoseimus, Man follte meinen, ein foldhes Fak— 
tum fonnte weniger al$ irgend ein anderes der 
Kenntniß des Lufas entgeben, Nun zeigt und auch 
würflich die Stelle in der Apoftelgefchichte K. 5, 37., daß Zu: 
kas mit jenen Verhältnifen der arzoypayı) wohl bekannt war. 
Er erwähnt fie nicht nur fchlechthin mit der Bezeichnung «die 
Schatung», als ob nur von einer die Rede feyn könnte, ſon— 
dern erwähnt auch den Emperungsverfuch, der fich an fie an- 
ſchloß und fcheint über die Natur diefes Empdrungsverfuches 
wohl unterrichtet. Er hat namlich fünf Punfte von dem Ze: 
loten Sudas erwahnt und diefe flimmen durchgängig mit Io: 
fephus überein. Erftens nennt er ihn 6 T’akılaiog — die: 
fer Name giebt und Beranlaffung, abermals darauf aufmerf: 
fam zu machen, wie vorfichtig die Kritik mit ihrem Verdachte 
feyn muß. In der Hauptftelle, wo Sofephus von diefem 
Empörer fpricht B. 18,1, 1., nennt er ihn nicht 6 Talılaiog, 
fondern 6 TavAavirng und fagt uns mit genauer Beftimmung, 
daß er aus Gamala, einer Stadt in Nieder: Gaulonitid, ge: 
bürtig gewefen fei. Sofort fönnte die Kritik zufahren und 
abermals auf ein Verſehen des Lukas fchließen; wollte einer 
durch eine Hypothefe eine Ausgleihung verfuchen und fich auf 
die Möglichkeit berufen, wer Mann Fönne einen zwiefachen 
Beinamen geführt haben, den einen nach feinem Geburtsorte, 
den andern nach feinem Aufenthaltsorte, wie z. B. Apollo: 
nius, der VBerfaffer der Argonautifa, nach feinem Geburtsorte 
Aegyptius, nad) feinem Aufenthaltsorte Rhodius heißt, jo müßte 
er von Dr. Strauß den Zuruf gewärtigen: «durch nichtö be: 
wiefen, aus der Luft gegriffen!» Im diefem Falle tritt die 
Gefhichte der Konjektur zur Seite, denn an zwei andern Stel: 
len antiq. 20, 5, 2. de bello jud. 2, 9, 1. nennt auch der jü- 
difche Gefchichtfchreiber den Empörer 6 Trakıkaloc. Zwei: 
tens erfahren wir, daß er in den Tagen der Schakung auf: 
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getreten fei, und Joſephus berichtet, daß gerabe biefe fein 
Auftreten veranlaßte. Drittens fagt uns Lukas, daß er 
eine große Menge Volkes an fich zog, was Sofephus in vol 
lem Maaße beftätigt. WBiertens, daß er umgekommen fei, 
welchen Umftand, foviel mir befannt, Sofephus nicht aus: 
drüdlich erwähnt, Fünftens giebt Lukas von feinen Ans 
bängern, nicht wie von denen des Theudas V. 36. an, daß fie 
völlig zu nichte geworben, fondern nur daß fie fich zerftreuten, 
und auch dies flimmt genau mit der Gefchichte, denn feine Par: 
tei rottete ſich fpäter wieder mehrfach zufammen. Zeigt ſich 
nun unfer Gefchichtfchreiber übrigens von dem Ereigniffe der 
Schatzung wohl unterrichtet, läßt er insbefondere durchbliden, 
daß ihm die Veranlaffung derfelben durch Verwandlung Ju: 
daͤas in eine römifche Provinz wohl befannt ift: follte es glaub» 
lich feyn, daß er fie in die Zeit des Herodes verlegt hätte? 
Man geftatte und aus neuerer Zeit einen parallelen Fall auf: 
zuftelen. Ein Hiftorifer läßt einen feiner Helden warnend 
ausrufen: «Ihr wißt, wie es Mürat erging, ald er zu ben 
Waffen griff, Italien zur Unabhängigkeit aufrief, zuerft große 
Haufen um fich verfammelte, nachher aber, von dem größten 
heile feines Heeres verlaffen, nach Neapel zuruͤckkehren muß- 
te.» Go viel eben ift. dies, ald Lukas von dem Galilaͤer Judas 
weiß. Wer wird ed glaublich finden, daß jener Hiftorifer die: 
fen Unabhängigfeitsaufruf in die Beit zurlck datirt babe, wo 
Stalien unter Napoleon ftand, wer wird nicht vielmehr voraus: 
ſetzen, daß der Mann eben Kunde von Napoleons Entthronung, 
feinem Wiederauftreten und Muͤrats Einverftändnig mit ihm 
gehabt habe? 

Vorläufige Unterfuchungen diefer Art wird jedweder be 
fonnene und unparteiifche Kritifer anzuftellen verpflichtet feyn, 
bevor er zu einem entfcheidenden Urtheile über eine einzelne 
Stelle feines Autors fchreitet, wie viel mehr, wenn auf ein 
folches Urtheil fo weitgreifende Folgerungen. begründet. werben, 

Sholud, Slaubw, der ev. Geſch. 2te Aufl. 12 
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wie hier. Unfer Eindrud von allen den hier angegebenen Da: 
tis ift in der hat fo ſtark, daß wir felbft dann dem Gefchicht: 
fehreiber Feine fo grobe Verirrung zufchreiben würden, wenn 
wir befennen müßten, die fich erhebenden Bedenklichkeiten nicht 
loͤſen zu können. Wir glauben fie inbeffen befriedigend loͤſen 
zu koͤnnen. Sagen wir befriedigend, fo koͤnnen wir na- 
türlich damit nicht meinen: fo, daß man über die Stelle eben 
fo unbefangen hinleſen Fönnte, wie über jede andere plane 
Stelle; wäre hier gar nichts Befonderes im Sprachgebrauche, 
wie hätten die Gelehrten fo vielfachen Anftoß nehmen koͤnnen? 
Nur das können wir meinen: es laßt fich eine Interpretation 
angeben, deren Zuläffigkeit nicht beftritten werden Fann. 
Mir treten der Stelle felbft nahe, Die erfte Frage ift 
die, ob wir aroygapeodar zu Überfegen haben «einen Ka: 
tafter, d. i. eine Volks- und Vermögenslifte (Katafter = ca- 
pitastrum von capita, nicht die Haupter der Menfchen, fondern 
Steuerhufen) entwerfen», oder «eine Schatzung veranftal- 
ten»? Schon bei den alten Griechen wurde das Wort bald 
im Sinne einer bloßen Aufzeichnung (die vox censualis: pro- 
fiteri), bald im volleren Sinne genommen, fo daß Konfisfation 
der Güter damit verbunden gedacht wurde. E3 verhielt fich 
mit dem Worte eben fo wie mit zrgoyg@pew, proseribere — 
manche haben irrthümlich auch dem arroyoagew biefe Bedeu: 
tung geben wollen (f. Sabricius zu Dio Gaffius 1. 38, 
p. 150. ed. Reim,) — es hieß diefes «die Güter aufnotiren und 
ausbieten» und wuͤrklich diefelben einziehen. Ueber die arzo- 
yoagn in Athen vgl. Meier und Schömann, attifcher Pro: 
ceß ©. 253. Die Schakung im firengen Sinne hieß anozi- 
unoıs, daouokoyia. Db nun Kaifer Auguftus das eine oder 
dad andere angeordnet, darüber kann nur die Gefchichte ent: 
fcheiden; hievon alfo weiter unten. Indeß was Paläftina 
. betrifft, fo wird von vorne herein, da Herodes noch. lebte, die 
Aufnahme eines bloßen Katafters wahrfcheinlicher ſeyn. 
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Dies leitet und zur zweiten Frage, ob n&oe 7) oixovusın 
der orbis Romanus oder Judaͤa fei. Daß das Letztere ganz uns 
möglich fei, hätte der Kritifer nicht fo apodiktiſch ausfprechen 
follen; da Griechen und Römer resp. ihr Land 7) oixovueın 
nannten, warum follten es nicht auch die griechifch fchreibens 
den Suden gethan haben? Zudem läßt fich gar nicht mit Ent: 
fchiedenheit fagen, ob es nicht an manchen Stellen, wie Apg. 
11, 28., diefe Bedeutung habe. Indeß liegen allerdings Feine 
entfcheidenden Beifpiele für diefen Gebrauch vor, und fo 
fehen au wir Tẽoc 7) oixovuern ald Bezeihnung des orbis 
Romanus an. — Der zweite Vers ift parenthetifh, wie er 
denn auch von Griesbah und Knapp in Parenthefe ge 
fchloffen worden, und enthält eine beiläufige Bemerkung über 
jene arroyoapny. Um der erwähnten hiſtoriſchen Schwierig: 
feiten willen haben ihn manche, wie zuerfi Beza in der ers 
ſten A., Cappellus und noch neuerlih Olshauſen, als 
ein Gloſſem angefehn, für deffen Irrung der Evangelift nicht 
verantwortlich fei. Unfer Kritiker kann in einer folhen Ans 
nahme nicht5 als einen Beweis der Bravour bei dem nun 
einmal ausgebrochenen Konkurſe des fchriftftellerifchen Charak— 
terö des Lukas fehen — er nennt e8 Beherztheit — o der 
Konkurfe, die dann unter unfern alten Hiftorifern ausbrechen, 
wenn bie Nöthigung zur Annahme eines irrigen Gloſſems ein 
Zeichen dafür feyn fol! Es ift bekannt, daß fich in chronolo- 
gifhen Beflimmungen am eheften Gloſſeme bei den alten Au: 
toren finden, indem es ganz natürlich war, baß Leſer, die eine 
genauere Kunde von den Sachen zu haben meinten, derglei— 
hen Zufäße an den Rand fehriebenz felbft im altteftament: 
kichen Kober, wo ſich dies bei der Sfrupulofität der Abfchreis 
ber (wenigftend nach dem Eril) noch weniger erwarten läßt, 
fommen chronologifche Stellen vor, wo die Kritiker nur durch 
Annahme eines irrthuͤmlichen Gloſſems durchzukommen mei— 
nen; ſo Eichhorn und Geſenius bei den fuͤnf und ſechszig 
12 * 
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Sahren in Ief. 7, 8. Halten wir da3 Prefäre der Annahme 
eined Gloſſems an diefer Stelle mit den gewichtigen Gründen 
zufammen, welche und zu glauben verbieten, daß Lukas einen 
bedeutenden hiftorifchen WVerftoß begangen habe, fo wird fich 
auch der parteilofe Hiftorifer, falls Feine andern Ausfunftsmit: 
tel fi Ddarbieten, eher zu jener als zu diefer Annahme ent: 
fließen müffen. Die arroygagn unter Quirinius war fo 
bekannt, ein Dekret des Auguftus zur Kataftrirung des römis 
fchen Reichs war eine unbefannte Sache; wie nahe lag e3, 
daß ein jübifcher Zefer des Lufas, der mit der Gefchichte weniger 
vertraut war, die Nachricht von dem Defret des Auguftus mit 
der bekannten quirinifchen Schakung verwechfelte und feine 
Bermuthung dem Zerte beifchrieb! — Allein wir find zu jener 
Auskunft durchaus nicht genöthigt. Vielmehr ift die Stelle 
volfommen klar und jede Schwierigkeit verfchwindet bei einer 
richtigen Ueberſetzung derfelben. Diefe richtige Ueber: 
feßung ift Feine andere ald die, daß der Superlativ zewrn 
ftatt de3 Komparativs roozege fteht und das Part. nyeuo- 
vevovrog vom Komparativ abhängig ift, fo daß der Sinn ift: 


«diefe Schatung gefhah, bevor Quirinius Prätor von Syrien. 


war», und bie Parenthefe ift eben beigefügt um folder 
willen, welde den Evangeliften eines hiftorifhen 
Berfehens befchuldigen wollten, vgl. eine ähnliche, 
dem Mißverftändniffe vorbeugende Parenthefe im N. T. Joh. 
14, 22. A£yeı TIovdag (oöx 6 Toxagıwens). Wenn auf diefe 
Weiſe nicht nur jedwede Schwierigkeit fchwindet, fondern die 
Stelle felbft zu einem Zeugniffe zu Gunften der axoißsıa des 
Lufas ausfchlägt, welcher er ſich Kap. 1, 3. rühmt, fo muf 
man wohl fragen: aber warum: ift diefe Auffaffung nicht die 
allgemein recipirte? Warum hat fogar de Wette noch in der 
2. A. feiner Ueberfekung den grammatifchen Fehler be 
gangen, den Luther vermeidet, zu überfegen: «biefe erfte 
Aufzeihnung gefchah zu der Zeit,» welche Auffaffung ja mit 
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Nothmwendigkeit den Artikel bei newsn verlangen würde? Als 
lerdings hat jene von und gegebene Erklärung die Bedenken 
gegen fich: 1) daß Lukas, wenn er diefen Sinn ausbrüden 
wollte, fich zweidentig ausgedruͤckt hat, 2) daß die Grammatik 
flatt des Particips den Genitiv des Infinitiv fordert zzgc 
Tod nysuovevew xch. Das erfte Bedenken kann nicht in 
Betracht fommen, fobald dad zweite fich heben läßt, denn 
welcher Hiftorifer hätte Feine zweideutig ausgedrüdte Stellen! 
Noch ein Drittes Bedenken ift geltend gemacht worden, wels 
ches indeß als nichtig anerkannt if. Man hat- die Setzung 
von newen für rgor&ga der simplicitas des Styles des Lu: 
kas zuwider gefunden; man hätte fi) darauf berufen koͤnnen, 
daß felbit der "gelehrte Wyttenbah zu Plutarchs Spt. 
Sap. Cons. p. 945. die Bemerfung macht: certe superlatirum 
ita ‚simpliciter pro comparativo adhiberi, abhorrens dicam esse 
aratione non modo prosae orationis, sed omnino accuratae scriptio- 
nis. Daß aber den gelehrten Mann damals die Kethe befchlichen 
bat, läßt fich aus den Beifpielen aus Klaffifern zeigen, die 
fhon d'Orville ad Chariton. p. 457. zufammengeftellt, vgl. 
Sturz Lex. Xenoph. s. h. v., Jakobs ad Aeliani anim. II. 
©. 38. Hat doch felbft die simplicissima Joannea oratio jenen 
Gebrauch zugelafien, Joh. 1, 15. 30. Zur Befeitigung nun 
jenes zweiten Bedenkens bemerfe man, daß bei dem fo haus 
figen Gebrauch der Participialfonftruftion mit Präpofitionen 
bei 3eitbeflimmungen, &rzı Kugov Paoıkevovrog, era co 
&v Mapadovı rgWua yevousvov (Herodot 6, 132,), es un: 
genaueren Schriftftellern fehr nahe liegen konnte, auch Adver⸗ 
bien der Zeit ſo zu konſtruiren. Ein Beiſpiel, welches unſe— 
rem Sale vollkommen entſpricht, liegt. und vor Ser. 9, 2. 
in den LXX.: ovroı 04 Aöyoı vig PißAov, oug aneoreıher 
Jegeuiag ... Voregov ESehdovrog lexoviov rov 
Baoılewg za eng Baoıkioong, d. i. «nahdem Sechonias 
verlafien hatte», ftatt dazegov vo Edeidew. Wen Winer 
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in ber Gramm. 4. X. ©. 222. und auh Meyer zu Luc. 2,2. _ 
außerdem noch den Artikel vor yeuovevorrog verlangt, fo 
beruht dieſes auf einem Mißverftehen der Konftruftionz das 
Partic. ift ja hier nicht adjeftivifch, fondern eben verbal ge- 
braucht. — Wir find am Biele diefer unferer Hauptunterfus 
hung. Lufas hat nicht nur beide Schagungen nicht verwech⸗ 
felt, fondern hat durch die Parenthefe felbft denen zu Recht 
geholfen, welche ihn einer folchen Verwechfelung hätten beſchul— 
digen fönnen. Wir wollen indeß diefe Unterfuhung hiermit 
noch nicht abbrechen. So ſchleunig ift die Kritif an unferer 
Stelle verzweifelt, Daß wir und aufgefordert fühlen, zu zeigen, 
daß auch demjenigen, welcher die von uns gegebene Ueber: 
ſetzung nicht aboptiren wollte, noch andere Wege offen ſtehen 
würden. Noch mehrfache andere Ausfünfte find von gelehr: 
ten Männern angegeben worden, an denen namentlich die 
Straußifche Kritit gar zu eilig vorübergegangen if. Wir 
wollen noch eine derfelben vorlegen, zwar nicht ganz in der 
Form, wie fie von Andern vorgetragen worden, fondern in 
einer eigenthümlichen Faſſung, welche fie aber noch befjer un: 
terftügen wird. Ä 

Folgen wir der gewöhnlichen Konftruftion des parenthe- 
tifhen Saßes, fo werden wir zowrn mit dem Verbo 2yEvero 
zu verbinden haben, und es fteht regelmäßig ſtatt des Adver— 
bii, Die Ueberfegung wird dann feyn: «dieſe (damals an: 
geordnete) Schakung trat zuerft oder erſt unter Quirinius 
ein »; denn auch das lateinifche demum liegt ja in dem rewrwg 
oder zo@sov, fobald daffelbe ven Begriff des zuerft mit in 
fich fchließt: vöv roWwrov old, wie nune primum novi, «nun 
erft weiß ich;» Romani nullos illo tempore habebant anna- 
les, primus enim Fabius Pictor scripsit historiam Romanam, 
d. i. erft Fabius Pictor fehrieb die römifche Geſchichte. Co 
würde dann der parenthetifche Satz beiläufig bemerken, daß 
jenes Dekret des Auguſtus erſt unter Quirinius zur Ausfüh: 


183 


rung fam, und daß dies damals bie erfte Schakung der 
Suden war. Allein, kann man fragen, zeigt nicht cben der 
Berfolg der Erzählung, daß die Schagung ausgeführt wur: 
de? Es kommt darauf an, ob aroypagysodaı die bloße Auf: 
nahme eines Katafterd bedeute; ift dieſes der Fall, fo begreift 
man, daß der Evangelift diefes als eine unvollendete ano- 
"roapn betrachtet — unter Quirinius erft fand die aroziun- 
oıs ftatt, welches Wort Joſephus, wo er von der Schakung 
unter Duirinius redet, abwechfelnd mit anroypayr gebraudht. 
Es verhielte fih dann mit diefer arroypapr) des Auguftus 
ähnlich, wie mit der, welche er daS Jahr vor feinem ode 
in Stalien anftellen ließ und von der Dio Gaffius 1. 58. 
e. 28. ſpricht. Da nämlich der Senat fich nicht willig zeigte, 
bie Abgabe der &ixoozn länger zu tragen, fo drohte Auguftus 
mit einer Abgabe auf Häufer und Aeder und ließ eine aro- 
yoapn veranftalten, ohne vorläufig irgend eine Ab: 
gabe damit zu verbinden. ITepayonıe, heißt es bei 
Dio Saffius, undev einwv, un 000» und Onwg 
euro dwoovoıy, Zreudev ühlovg ahın, Ta Te av 
Wıwroy zei va Twv nohswv xujuara aroygayouevovg. 
Schon von Beza ift diefe Stelle bei Auslegung der unfrigen 
benugt worden. Auf eine ähnliche Anficht von dem Sinne 
unferer Stelle ift Gersdorf und Paulus geleitet worden. 
Diefe beiden Gelehrten haben nämlich angenommen, daß an: 
ftatt «örn an unferer Stelle «ürn zu lefen fei, und haben dem: 
nad) überfeßt: «zur Zeit des Heroded ging von Auguftus der 
Befehl aus, Volks- und Wermögensregifter aufzuzeichnen — 
die Aufzeichnung felbft gefchah erft, als Quirinius Befehls: 
haber über Syrien war» — fo tritt dann der von und ans 
genommene Sinn noch ftärfer hervor. Gersdorf hat in feis 
nem Werke: Sprachkharakteriftit de3 N. 8. ©. 213. noch) 
einen fprachlihen Grund aufgeftelt, warum der Spiritus zu 
ändern fei, nämlich den, daß Lukas mit Konfequenz, der An: 
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gemwöhnung folge, dad Demonftrativ nicht vor das betreffen: 
be Nomen, fordern hinter dafjelbe zu feßen, fo daß es alfo 
feinem Sprachgebrauche gemäß heißen müßte 7 arzoygapn 
even. Diefer Grund hat indeffen ebenfo wenig ald ähnliche 
Sprachbemerfungen von Gersdorf über fchriftftellerifche Idio⸗ 
fonfrafien eine hinlängliche Evidenz. Allerdings findet fich 
jene Stellung des Demonftrativs in 126 Stellen des Evan: 
geliums und der Apoftelgefchichte, indeß hat -Gersporf felbft 
andererfeitö an dreißig Stellen aufgezählt, wo das Pronomen 
voranfteht, und er hat nicht einmal alle dahingehörigen be 
merkt, ſ. Bornemann scholia in Lncam c. 9, 48. 18, 11. 
Da auc bei der vorher gegebenen Erklärung ſich derfelbe 
Sinn ergiebt ohne Aenderung des Spiritus, fo braucht man 
um fo weniger jene Auskunft zu adoptiren; die Art aber, wie 
biefelbe mit dem dabei fich ergebenden Sinne von Dr. Strauß 
zurüdgewiefen wird, ift auch nicht zuläffig. Er giebt nam: 
lich zu (Th. 1. ©. 204.), daß bei diefer geringen Veränderung 
«amleichteften» die Hauptfchwierigfeit der Stelle entfernt wer: 
be; aber gleichfam als fei e8 ihm unwillfommen , fo leichten 
Kaufs aller Mühen und Bedenken überhoben zu feyn, fertigt 
er fie mit den Worten ab: «folchen willführlichen Textver— 
änderungen gegenüber find immer diejenigen Verſuche höher 
zu ftellen, welche ohne dergleichen auf dem reinen Wege der 
Auslegung zurechtzulommen unternehmen.» Damit eilt er 
fhnel zu den Erflärungsverfuchen von Storr und Bet: 
fein, — denn diefen, meint er, läßt fich leichter etwas ans 
haben. Bon einer willlührlihen Tertveränderung 
hätte doch der Gelehrte hier nicht reden follen — und gefekt, 
ed fände eine folche Statt, warum .thut er, als ob bei hiſto— 
rifchen Schriften es etwas ganz Unerhörtes wäre, um ben 
Schriftfteller mit fich felbft in Einklang zu bringen oder von 
dem Vorwurf eined Irrthums zu befreien, eine Lesart zu An: 
dern! Da der Krititer auch die befannteften Dinge ignorirt 
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und immer fü thut, ald ob nur im neuen Xeflament bie 
Außerfte Keckheit auf Aushülfen folcher Art kommen Eönne, fo 
müfjen wir auch das Bekannte wiederholen. Wir fchlagen 
auf dad Gerathewohl die Oberlinfche Ausgabe des Zacitus 
auf, und gleich auf der erften Seite Bd. I. ©. 1014. annal, 
15, 73. begegnen uns zwei Beifpiele diefer Art: flatt faten- 
tur fehlägt Ernefti fatebantur vor, da die Leute, von denen 
die Rede iſt, «wohl.niht mehr am Leben gewefen 
feien,» und ftatt compositam et obliteratam mansuetudi- 
nem fieft Lipfius den Ablativ, «weil es fonft nicht in 
den biftorifhen Kontert paffe.» ine Seite vorher 
beißt e3 bei Ernefti bei ven Worten vocato senatu: haec verba 
mihi suspecta sunt, quia jam paucis versiculis ante 
senatum Nero vocasse dicitur. Si de alio conventu 
senatus hie sermo, quod non abnuam, tamen non credibile 
mihi, haec verba esse ab elegante scriptore, saltem addidisset 
iterum aut aliud quid. Wir wollen davon abfehen, ob ber 
Evangelift das Vertrauen, ein getreuer Hiftorifer zu feyn, 
verdient; follte er ed aber verdienen, fo wäre eine Tertverän- 
derung einer einzelnen Stelle, zu feinen Gunften unternom: 
men, fo wenig etwad ber allgemeinen Eritifchen Praris bei 
hiftorifchen Schriften Buwiderlaufendes, daß man felbft dann 
nicht über etwas Unerhörtes fchreien dürfte, wenn einer an bie 
Stelle des Namens Duirinius den Namen Saturninud 
fegen wollte. Wenn Livius B. 6.8.9. den Quintius 
als Praͤfekt der Stadtlegionen nennt in Widerfpruch mit K. 6., 
und wenn er B. 7. K. 15. von den Spielen des Furius 
foricht mit K. 11. in Widerſpruch, wo Servilius bie Spiele 
angelobt, fo fchreit nicht leicht Jemand über Gemaltthat, 
wenn Heufinger und Lachmann an der einen Stelle ftatt 
Quintius, an der andern flatt Furius den Namen Ser: 
vilius zu lefen anrathen, Indeſſen von einer Textver— 
änderung ift ja hier gar nicht die Rede: fo wenig 
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als eine Abweichung von den in unfern Ausgaben befindlichen 
Accenten eine Tertveränderung genannt werden Fann, 
ebenfo wenig eine Veränderung ber gangbaren Spiritus. 
Es ift ja befannt, daß, mit Ausnahme des einzigen cod. D. 
Claromontanus, unfere Unzialcodiced ohne Accent und Spiri- 
tus gefchrieben find und felbft bei diefem. Codex entfcheiden 
Kunftverftändige, daß bei weitem an den meiften Stellen bie: 
Accente von Spätern binzugethan find, Griesbach symh. 
erit. U. ©. 82. Auch tft es befannt, daß gerade nicht bloß 
even und adzn fondern auch aüzog und aüzog in den Hand⸗ 
fhtiften der Klaffiker und des. neuen Teſtaments unzählige 
Male variiren, f. 3. B. Gersdorf ©. 114. Winers Gr. 4 
A. S. 143. — Wir meinen, daß auch bei diefer Auffaffung 
der Stelle die Schwierigkeiten fi ohne Zwang erledigen. Bie— 
ten fi) nun fogar mehrere Auswege ohne Zwang dar, fo 
hätte der vorurtheilsfreie und gegen den biblifchen Gefchichtz 
fchreiber nicht eingenommene Kritiker um fo eher die Sache etwas. 
gründlicher prüfen, um fo weniger fogleich defperiren follen. 
Es hat fi) und eine Interpretation der Stelle ergeben, 
bei welcher die Hauptfchwierigkeit hinwegfält,. daß. namlich, 
der Evangelift die Schatzung des Quirinius faͤlſchlich in. die 
Regierung des Auguftus verlegt haben follte. Noch bleiben ins 
defien mehrere andere Bedenken zuruͤck. Bor. allen Dingen 
entfteht die Frage: auc wenn man nräca 7) oixovusvn bloß 
von Paläftina nähme, wie kann der Verfaſſer des Evanges 
liums von einer römifchen Schatzung zu einer Zeit fprechen, 
wo Herodes nody König im Lande war, während doch in ben 
Staaten der reges socii diefe Fürften felbft ihre Steuern erho— 
ben? Aber unfer Schriftfteller dehnt fogar diefe Schakung 
über da3 ganze römifche Reich aus, «man muß. alfo fchon hier 
— fagt Strauß — einen Berftoß erfennen, indem unfer 
Evangelift oder fein Gemwährsmanit. ein für feinen auf die 
eine Provinz befchränkten Geſichtskreis wichtiges Ereigniß fo: 
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gleich als ein alle Welt betreffendes nahm, und deßwegen über-. 
dieß die Schakung, welche nur für Judaͤa die erfie war, als 
die rgwen der ganzen römifchen Welt bezeichnete.» Und noch 
größer wird die Verwirrung, indem der Evangelift diefe römis 
ſche Schaßung nad) jübif dem Gebrauch ausführen läßt, 
und doch, in einem Athen fic ich widerſprechend, wieder gegen 
die jüdifche Sitte dad Weib mitreifen läßt, während doch die 
Aufzeichnungen nad) jüdifcher Sitte fi nur auf die Männer 
bezogen. — Prüfen wir auch dieſe Einwendungen einzeln. 
Befeitigen wir zuoörderft den Vorwurf, daß die bloß für Pas 
läftina geltende Schagung, welche dort die erfte war, für die 
erfte im ganzen römifchen Reiche ausgegeben werde. Wie öfe 
ters, fo hat auch hier der Kritiker mit allzu fcharfem Mikroffop 
feinen Autor betrachtet und dabei ijt ihm das Licht ausgegan— 
gen. Bei der von und angenommenen Ueberſetzung wird die 
fer Einwand noch weniger Raum finden. Laffen wir indeß die 
herkoͤmmliche Ueberfegung gelten. Zeigt nicht auch dann der 
Zuſatz: «fie war die erfte.und zwar unter der Statt= 
hbalterfhaft des Quirinius» deutlich, daß diefes erfte 
fi) eben auf das zur ſyriſchen Statthalterfchaft gefchlagene 
Paläftina bezieht? Wenn in einer Gefchichte irländifcher Ka: 
tholifen gefagt wäre: «Im Jahre 1829 fand eine Parlaments: 
wahl ftatt — fie fand als die erfte zur Zeit ftatt, wo Lord 
N. N. Statthalter in Irland war» — follte es fich je: 
mand einfallen laffen zu meinen, es fei die erfte englifche Par: 
lamentswahl überhaupt gewefen? — Das zweite Bedenken 
ift das Ausführen einer roͤmiſchen Schakung nach jüdifcher 
Sitte. Ein Ereigniß diefer Art hält der Kritiker für ganz un: 
möglich, weil «die Römer ſich um ſolche Partikulaxi— 
täten nicht Fümmerten.» Hier dürfen wir wohl auch 
einmal die Frage, die er fo oft Andern vorgelegt hat, ihm felbft 
vorlegen: «woher weiß der Mann das?» Wir haben von ei: 
ner Seite her, wo man es nicht gerade erwartete, durch bie 
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einen ganz andern Zweck verfolgenden Unterfuchungen von 
Hrn. dv. Sapigny über die römifche Steuerverfaffung (in der 
zweiten Ausgabe in der Beitfchrift für geichichtliche Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft Bd. VI.) in Bezug auf unfere Frage Aufhellungen 
erhalten, für welche wir dankbar feyn müffen. In Betreff 
des eben erwähnten Bedenkens wird der Kritifer aus jener 
Abhandlung Folgendes erfehen: erftens, daß unfere Kenntniß 
von der Steuerverfaffung und Steuererhebung unter den rö= 
mifchen Kaifern lüdenhaft ift, fo daß fich nicht fo leicht daruͤ— 
ber abfprechen laßt; zweitens, daß allerdings, 3.3. in Gal- 
lien, eine provinziell eigenthüumliche Einziehung der Steuern 
ftatt fand; drittens findet fich ebendafelbft ©. 348. auch in 
Bezug auf die frühern Zeiten des Reiches eine Angabe, welche 
mit der zuverfichtlichen Behauptung des Kritiker in nicht ges 
ringen Gegenfaß tritt, «die Steuerpflichtigkeit der Provinzen, 
— heißt ed dafelbft — war allgemeiner Grundfas, aber die 
Form und das Maaß der Steuern war verfchieden , theils we— 
gen der verfchiedenen Umftände bei der Unterwerfung , theils 
weil man es bequem und vortheilhaft finden mochte, das 
Meifte, oft wohl Alles von der vorgefundenen 
Steuerverfaffung ſtehen zu laffen.» Wir werden nicht 
nöthig haben, noch zu andern Zeugniffen Refurs zu nehmen 
indeß werben im Berfolge noch andere unterftügende Umftände 
zur Sprache fommen. Wenn nun ferner, um die Reife der 
Maria nad) Bethlehem zu erklären, Michaelis, Dlshaufen 
u. %. die Maria zu einer Erbtochter machen, fo wird diefe 
Annahme, die ſich freilich nicht Schwarz auf Weiß beweifen 
läßt, von dem Kritifer — von dem man fich erinnert, daß ihm 
fonft die Beweife von Schwarz auf Weiß doch nicht fo viel gel- 
ten — ald «eine aus der Luft gegriffene Hypothefe» zurüdge: 
wiefen. Nun wohl, fo wird er, dem vorher die jüdifche Aus: 
führung der Schagung ein fo flarfer Grund des Zweifel wurde, 
einen ſtarken Grund der Beruhigung darin finden müffen, daß 
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wir zeigen Fünnen, daß das Mitreifen ber Maria nach rös 
mifcher Form des Genfus unerläßlic) war, Dion. Halifarn. 
antig. Rom. 1. 4. c. 15. — 

Wir gehen zu dem wichtigeren Bedenken aber, daß noch 
unter der Regierung des Herodes Auguſtus eine Schatzung in 
dem Lande habe vornehmen laſſen. Dr. Strauß findet hierin 
das Aeußerfte der Unwahrfcheinlichkeit. Betrachten wir aud . 
diefe Sache näher. Allerdings hatte die römifche Staatsklugheit 
das jüdifche Reich. zunächfl unter einem eigenen Regenten befte: 
ben laffen ald Schugmauer gegen die Parther, aber unter eis 
nem Regenten von geringerer Unabhängigkeit, als fie felbft die 
Brüder Napoleons in ihren Königreichen gehabt haben. Noch) 
immer betrachtete der Nömer das Land als fein Eigenthum, 
er verfchenkte davon, was ihm gut dünfte. So ſchenkte z. B. 
Antonius der Kleopatra, welche ſich ganz Palaftina zum Prä- 
fent ausgebeten hatte, wenigftens einen kleinern Theil, der ihr 
200 Zalente Pacht eintrug. Mit dem Eide, welchen die Un: 
tertbanen ihrem eingebornen Könige leifteten, war der Eid 
der Treue gegen den römifhen Kaifer verbunden, 
Selbſt bei Samilienangelegenheiten mußten die reguli von Rom 
bie Eaiferliche Willensmeinung einholen, wie 3. B. Herodes, 
als er feine Söhne richten wollte, erft bei Auguftus um 
Erlaubniß anfragen mußte. Die Steuererhebung im 
Lande für den eigenen Schaß war dem Herodes geftattet, aber 
dem Kaifer mußte ein Tribut gegeben werden, wie Appian 
de 'bello eivil. 5, 75. fagt. Es lagen mithin die Verhältniffe 
fo, daß doch allerdings auch die Erhebung einer Güterfteuer 
für den Schatz des Kaiferd nicht fo ganz undenkbar wäre. 
Allein wir haben ja gefehen, daß das Wort arsoypaypn Feines: 
weges bloß die Bedeutung Schatzung hat, wir haben gefes. 
hen, daß ed zunächft und eigentlich eine bloße Aufzeichnung 
von Perfonen und Gütern bezeichnet, zum etwaigen Behufe 
von Schagungen: daß nun eine folche unter ber. Regierung : 
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des Herodes, bei den Berhältniffen des Kaiferd zu ihm, nichts 
Auffallendes habe, liegt am Tage. Nah Suetonius Okctar. 
ec. 28. 101., Tacitus anal. 1, 11., Div Caſſius hinterließ 
Auguftus ein breviarium oder rationarium imperii Romani von 
vier voluminibus, deren Drittes complectebatur, quae ad milites, 
quaeque ad reditus sumptusque publicos pertinebant. Auch die 
reges socii mußten Hülfstruppen liefern, welche als ein eigenes 
ecorps unter den Römern dienten; zu diefem Behufe mußte 
Auguftus die Volkszahl ihrer Unterthanen Fennen. Schon zu 
diefem Zwecke Eonnte der Kaifer Volkszählungen in ben Län- 
dern veranftalten. Allein es laffen ſich auch noch fpeciellere 
Berhaltniffe des Kaifers zu Paläftina nachweifen, welche zur 
Anfertigung eines folhen Werzeichniffes auffordern konnten. 
So manches naͤmlich ſpricht dafuͤr, daß des Kaiſers Abſicht 
geweſen ſei, Judaͤa nach Herodes Tode eventualiter zur roͤ— 
miſchen Provinz zu machen. Dafuͤr ſprechen die Ereig- 
niffe nach dem Tode deffelben, wie fie uns Sofephus berichtet. 
Eine jüdifche Gefandtfchaft langt in Rom an, welche ben 
Auguftus ausdrüdlich bittet, Paläftina als römifche Provinz 
mit zu Syrien zu ſchlagen; anbererfeitö bittet Archelaus um 
die koͤnigliche Würde, Mehrere Tage nimmt fich der Kaifer 
Bedenkzeitz am Ende entfchließt er fich zwar, den Archelaus, 
wenn duch nicht zum Könige, doch zum Ethnarchen zu machen, 
indeffen nur unter der Bedingung einer guten Aufführung, und 
da diefe Bedingung nicht erfüllt wird,. wird Judaa römifche 
Provinz. Dffenbar. zeigt diefe Bedenkzeit des Kaifers, daf 
dem Bolfe der Gedanke der Verwandlung bes Reichs in eine 
römifche Provinz und dem Kaifer die Gewährung der Bitte 
des. Volks nahe gelegen habe. Mit welchen Gedanken Auguftus 
damals umgegangen fei, davon dürfte auch jene Drohung zeu: 
gen, welche er. dem betagten Herodes, aufgebracht über einen 
Krieg deffelben ‚mit Arabien, fchreiben läßt: «einft habe ler 
ihn. als feinen Freund (d. i. rex socius) behandelt, nun wolle 
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er ihn als feinen Unterthan behandeln» (Joſephus antig. 

16, 11.). | | 
So wäre denn nicht nur bie Buläffigfeit eines römi- 
ſchen Kataſters im jübdifchen Lande dargethan, fondern es 
wären auch Umftände nachgewiefen, unter denen man fi) 
wohl die Verfügung eines folchen denken könnte. . Es kommt 
dazu, daß die hier vorauägefeßten Umftände auf das Echönfte‘ 
mit der Gefchichte nach mehreren Seiten: hin zufammenftims 
men: 1) Haben fchon die oben angeführten Beugniffe eine 
Schatzung für den römifchen Kaiſer nach jüdifcher Form 
weniger bedenklih gemacht, fo fallen diefelben vollends hin— 
weg, wenn wir an eine bloße Kataftrirung denken. Zur Aus: 
übung einer Schatzung waren römifche Obrigfeiten nöthig, 
wie denn Quirinius fammt dem KReiterhauptmann Goponius 
ausdrüdlih zu dieſem Zwecke von Rom abgefandt. wurde; 
eine bloße Volks: und Vermögensaufzeihnung, wie fie Herodes 
vielleicht auch für feinen eigenen Zweck veranftaltete, fonnte 
durch juͤdiſche Behörden ausgeführt werden. So erklärt fich 
denn auch, 2) daß Iofephus diefe Begebenheit ganz übers 
geht; hatte Auguſtus jenen Befehl an Herodes felbft gelangen 
laſſen, wie bies fich. nicht anders erwarten läßt, und ließ 
Herodes ihn durch feine Leute ausführen, jo befamen viele 
wohl gar.nicht einmal. Nachricht davon, daß der Kaifer hiebei 
im Spiele fei. Und fo begreift man .denn auch 3). daß -Diefe 
Kataftrirung jene Würkung nicht. hervorbrachte, welche bie 

fpätere Sch atzung unter Quirinius. 
Aber unſer Evangeliſt ſpricht, zufolge der von uns ange: 
nommenen Erklärung von räoe 7) olxovueyn, nicht bloß von 
einem SKatafter in Palaͤſſtina, fondern von einem Edikte, 
welches damals das ganze römifche Reich betroffen habe. 
So fcheint alfo. wenigftens in. diefem Stuͤcke unfer biblifcher 
Hiftoriker dem Irrthum unterlegen. zu:feyn. Allein geſetzt 
auch, wir befaßen gar keine Data. um. das Gegentheil wahr: 
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fheinlic zu machen, müßte uns nicht fchon der fragmentarifche 
Charakter iunferer Nachrichten aus diefer Zeit bedenklich ma— 
chen, ein folches Urtbeil apobiktifh auszufprechen? Wer ift 
unter den uns erhaltenen Schriftſtellern, bei dem wir über je: 
nen Punkt Nachricht zu finden hoffen dürften? Suetonius 
umfaßt in dem ganz kleinen Raume der vita Octav. einen fo 
überaus inhaltreihen Abfchnitt von 57 Jahren; die Annalen 
des Zacitus beginnen mit Ziberius und erwähnen nur ver: 
einzelt einige3 den Auguftus Betreffendes; aus Dio Caſſius 
fehlen uns gerade die fünf Sahre vor und die fünf Jahre nad) 
Ehrifti Geburt, von den Konfuln Antiftius und Balbus bis 
Meffala und Cinna. So fönnen denn — wenn ed auf po: 
fitive Beugniffe anfommt — nur etwa vereinzelte Andeutun— 
gen bei Früheren oder Ausfagen von Späteren aufgefunden 
werden, denen noch mehr Quellen als und zugänglich waren; 
und folche liegen nun auch allerdings vor. Wir ba: 
ben oben vernommen, wie Dr. Strauß die Bornirtheit Des 
Evangeliften rügt, welcher von feinem befchränften Standpunft 
aus fofort .das nur für Judaͤa wichtige Ereigniß des Genfus 
über den orbis terrarum Romanus ausgedehnt habe; wir find 
wirklich. im Stande, . zeigen zu koͤnnen, daß fid) auch in bie: 
fem Falle der befchränfte Standpunft nicht bei dem Evange: 
liften findet, daß derfelbe vielmehr die Anklage feinem Kritiker 
zurücdgeben koͤnnte. Die erwähnte Abhandlung von Savigny, 
welche ed zwar eigentlich nur mit der Zeit der fpätern Kaifer 
zu thun hat, erklärt fich allerdings dafür, daß gerade unter 
Auguftus Kataftrirungen in verfchiedenen Theilen des Reichs 
vorgenommen worden feien. Es heißt: nämlich dafelbft ©. 
350.: «Öleih am Anfange der Kaiferregierung 
fheint das Beftreben auf Einführung einer glei: 
hen Steuerverfaffung in den Provinzen gegan— 
gen zu feyn, indem man die Grundfteuer allgemein machen 
und dagegen die weränderlichen Abgaben aufheben wollte. 
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Darauf deuten die Nahrichten von großen Kata— 
flrirungen unter Auguft, welche nur für die Grundfteuer 
Bedürfniß feyn Fonnten.» Die Anmerkung zu diefer Stelle 
fagt: « Dahin gehört der Genfus von Gallien im Jahr 727, 
der ausdrüdlich al3 etwas ganz Neues in der Rebe ded Kai: 
ſers Claudius bezeichnet wird; vgl. auch Livii epit. lib. 134. 
Dio Cassius LIII, 22. — Eine Erneuerung dieſes Genfus wird 
im Sabre 767 erwähnt. Taeiti annal, I, 31. — Eben da: 
bin gehört aud der Cenſus von Paläftina zur Beit 
von Ehrifti Geburt. Luc. 8. 2. — Ganz allgemein end: 
lich fpricht Isidor. orig. V. 36: Era singulorum annorum con- 
stituta est a Caesare Augusto, quando primum censum exegit 
ac Romanum orbem deseripsit.» Es war diefe Abhandlung in 
der erften Ausgabe in den Abhandlungen der Berliner Afade: 
mie von 1822. 1823. erfchienen, und auch Dr. Strauß hätte 
fie kennen fönnen, denn fie findet fich fehon in dem von ihm 
häufig gebrauchten Winerfchen Realwoͤrterbuch angeführt un: 
ter d. W. Abgaben ©. 7. Was in jener Abhandlung noch 
‚mehr ald Vermuthung auftritt, ift feitdem als Faktum in die 
Geſchichte übergegangen. « Als Grundlage für die Befteuerung 
— heißt e8 in dem Handbuche der römifchen Gefchichte von ei: 
nem unferer geachtetften Iuriften, von Walter, Bonn 1834. 
Th. 1. ©. 323. — diente (unter den Kaifern) eine Verzeich- 
nung der Perfonen und Grundftüde, die nach der Einrich— 
tung DOctaviand von Zeit zu Zeit vorgenommen wurbe.$ 
Der gelehrte Verfaſſer weift in der Ausgabe der Agrimenforen 
von Goes ©. 142°— 147. felbft noch ein Fragment eines 
folhen Kommentars von Balbus nad, und betrachtet eben: 
falls Luc 2, 1.2. als eine Relation von jener Aufzeichnung. 
Ferner ift zu vergleichen, was einer unferer geachtetften Hifto: 
riker, Manfo, mein unvergeßlicher Lehrer, in feiner Gefchichte 
des Oftgothifchen Reich ©. 384. fagt: «Daß eine Grund: 
feuer in dem weiten Umfange des römifchen 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. _ 13 


194 


Reichs unter den Kaifern und früher fhon ent: 
richtet wurde, leidet, zumal nad den neueften ebenfo 
gelehrten als fiharffinnigen Forſchungen de3 Hrn. von Sa— 
vigny, Feinen Zweifel. Die beigebradhten Stellen find 
völlig entfcheidend, auch Fann ich felbft eine nicht unbedeutende 
nachweifen. Augusti siquidem temporibus, fchreibt Caffiodo: 
rus II, 52,, orbis Romanus agris divisus censuque descriptus 
est, ut possessio sun nulli haberetur incerta, quam pro tributo- 
rum susceperat quantitate solvenda, doch wohl, daß jeder bes 
flimmt wiffe, was er zu verfteuern habe.» Hierzu die Anz. 
merfung: «Wenigſtens beftätigt fie (die Stelle des 
Caffiodor) des Evangeliften Lufas Ausfage Kay. 
2,1.» Die Stelle des Caſſiodor enthält gerade daffelbe, 
was bie unferes Evangeliums. Unfer Evangelium hat fich 
die Berwerfung feiner Angabe gefallen laſſen müffen, weil deſ— 
fen Berfaffer ein ungebildeter Mann ift, welcher, « wenn er 
gelehrt thun will», fich gerade die größeften Blößen giebt, — 
wohl, fo wolle man fich an den Gefchichtfchreiber halten, wel- 
cher fünfmal zu einer der höchften Würden, der prätorifchen 
Präfektur, berufen, in alle politifche Weisheit eingeweiht, als 
Hiftorifer und Gelehrter fich folgendes Zeugniß verdient hat 
(bei Manfo ©. 86.): «Caffiodor verräth fih als einen 
Mann, der, man möchte fagen, alle göttliche und menfchliche 
Weisheit, die damals umlief, in fich vereinigte und unbe: 
denklich feine Stelle neben den gelehrteften Roͤ— 
mern nehmen durfte.» Den gelehrten Männern, welche 
über diefen Gegenftand gefchrieben haben, ift übrigens noch 
ein wichtiges Beugniß des Alterthums entgangen, welches von 
aroygapais unter Auguftus fpricht, und zwar geradezu von 
einer Geldfchagung, welche die erfte genannt wird, nämlich 
die Stelle bei Suidas s.v. aroygayn. Wenn fih auch 
von diefer Nachricht das Detail nicht ganz follte rechtfertigen 
laffen, fo verflärkt fie doch die anderweitige Kunde einer all: 
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gemeinen droygagpn unter Auguftus. Die Stelle lautet: “O 
de Keioag Avyovorog 6 uovapynoag Eixooıw Gvdgag Todg 
aolorovg röv Biov xai Tov oorov Eruhefausvog, Ent nü- 
oav av yiv Tov Unnaoov Eereuye, Öl @v aroygapdg | 
Ero1joaro Tv TE AIRUNWV xal OVOLWV, abrdgxn Tıvd 
rgooTaSag Ti) Ömuooiyp uoigav dx Tobzwv eispepeodaı. 
Aörn 7 Enoypapn nowWın Eykvero, TWv ned adrod Toig 
KEXTNUEVOIG TE um Aypampovulvwv, wg elvar ToIg Evrrögoıg 
Önuöocıov Eyalnua Töv nrAovror. 

Wir find am Schluffe unferer Unterfuchung über bie 
viel befprochene Stelle des Evangeliums angelangt. Nur noch 
zwei Gelehrte wollen wir erwähnen," welche mit unferem Re: 
fultate übereinftimmen und die man nicht befchuldigen wird, 
aus Vorliebe zur Dogmatik in der Erwägung diefer gefchicht: 
lichen Frage irre geleitet worden zu feyn, den chriftlichen Al 
terthumdforfcher Winer und den juͤdiſchen Gefchichtfchreiber 
Soft. Der erftere tritt unferer Anficht bei in bem- angeführten 
Artikel über die Abgaben, wo er fagt: «zu welchem Behufe 
(nämlich) der Einführung der Kopf» und Grundfteuer in Ju— 
daa)fchon unter Auguſtus Cenſus veranftaltet und 
Katafter entworfen waren.» Der lebtere hat in einem 
Anhange zum erſten Theile feiner jüdifchen Gefhichte «über 
die Sinanzverhältniffe der Juden unter den Römern» gezeigt, 
daß feine BVolfsgenoffen damals den Römern nicht eigentlich 
‘ fteuerpflichtig waren. Das halt ihn indeffen nicht ab, eine 
roͤmiſche Kataftrirung unter der Regierung des Herodes für zu: 
läffig zu halten. ©. 291. des erften Theiles, wo er von ber 
Schagung unter Quirinius fpricht, fagt er: «Schon einmal 
hatte Auguftus, da er eine Schakung aller feiner Länder an: 
geordnet, auch in Syrien, und wahrſcheinlich aud zu: 
gleich in einigen Theilen von Sudäa, unter dem Kb: 
nige Herodes, etwa zwei Jahre vor deffen Zode, den Zuſtand 
der Einkünfte, ded Gefammtvermögens und der Bewohnerzahl 
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aufnehmen laſſen. Dies wurde ald ein allgemeines Unterneh: 
men nicht beachtet, und vielleicht auch durch die Vorficht des 
Herodes fo ſtill ausgeführt, daß es Fein Auffehen erregte.» — 
Nach allem diefem ergiebt fich, mit welhem Rechte Dr. Strauß 
in diefer Sache K. Chr. 2. Schmidts Meinung aboptirt hat: 
«durch die Verfuche, die Angabe des Lukas von der arroygapı) 
mit der Chronologie in Einklang zu bringen, werde dem Referen= 
ten viel zu viel Ehre angethan; er habe die Maria nad) 
Bethlehem hbinüberfegen wollen, und da habe fi 
die liebe Zeitnadh feinem Willen fügen müffen.> 
Die zweite Stelle, bei welcher der Scharffinn des 
Kritiker über den Stumpffinn des Gefchichtfchreibers den 
Triumph errungen zu haben glaubt, ift jene genauere Zeitbeftim- 
mung, welche fi am Anfange des dritten Kapitel des Evan: 
geliften befindet. Zunaͤchſt ift es an diefer Stelle feiner Kri— 
tif nur die Angabe über den Zetrarchen Eyfanias, welche 
er des Irrthums bezüchtigen zu müffen glaubt. Meiterhin 
indeffen begegnen wir noch einer ungleich bedrohlicheren An- 
Elage in Betreff des Löten Jahres der Negierung des Tiberius. 
Biehen wir zuerft das Datum über den Lyfanias in Betracht. 
Bei dem erften Anblid diefer Stelle wird man fogleich 
den Eindrud erhalten, daß fie ſich wohl ald ein überzeugender 
Beleg für die Genauigkeit des evangelifchen Gefchichtfchreibers 
brauchen laffe, wie fie denn auch ſtets zu dieſem Beweiſe ge 
dient hat. Abilene, ein kleiner unbedeutender Landftrich am 
Libanon, von deſſen Schickſalen uns wenig bekannt ift — wer 
follte nicht erwarten, daß der Gefchichtfchreiber, welcher von 
einem Herrſcher diefes Landftrichs ein chronologifches Datum 
entlehnt, recht genau mit der Gefchichte jener Zeit vertraut 
gewefen ſeyn müffe, und daß, falls er es nicht war, er e8 
auch unterlaffen haben würde, diefes Datums zu gedenken? 
Stellen wir indeß die wenigen Data, welche wir über das 
Schickſal diefer Provinz befigen, zufammen, fo finden wir in 
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Bezug auf da3 von Lukas angegebene Faktum eine Schwierige 
keit. Bon Strauß ift fie wie gewöhnlich zunaͤchſt in ein 
unauflösliches Dunkel und fchließlich in einen Beweis für die 
grobe hiftorifche Unwifjenheit des Evangeliften verwandelt wor= 
den. Die Schwierigkeit ift nämlich folgende. Aus Sofephus 
erfehen wir, daß Abilene nebft einigen andern Landfchaften 
vor dem Jahre 33 dv. Chr. unter der Herrfchaft eines Lyfa- 
nias fand, welcher in jenem Jahre auf Anftiften der Kleopa- 
tra von Antonius ermordet wurde (Joſephus antig. 15, 4, 
1.). Später erfcheint ein Benodorus ald Exarch und Pacht: 
herr der Befigungen des Lyfanias, zuerft von der Kleopatra, 
dann von Auguftus abhängig; im Jahre 23 v. Chr. wird der: 
felbe von Auguftus genöthigt, den größeften Theil feiner Pro: 
vinzen an Herodes abzutreten, und nachdem er geftorben, er: 
hält der jüdifche König abermals eine Zugabe von feinen fruͤ— 
bern Zandestheilen, Joſephus antig. 15, 10,1. 3. vgl. antigq. 
17, 11, 4. de bell. jud. 2, 6, 3. Indeſſen nennt Sofephus 
unter diefen dem Herodes zugefallenen, übrigens detaillirt an= 
gegebenen, Provinzen Abilene nicht ausdruͤcklich. Mit größ: 
ter Wahrfcheinlichfeit wird daher angenommen, daß der Kaifer 
fhon damals dieſe Landfchaft entweder zu Syrien gefthlagen, 
falls er nicht auf eine andere Weife darüber disponirte. ini: 
ge Gelehrte, wie Paulus und Schnedenburger (Stu: 
dien und Kritifen 1833. 9. 4.), haben freilich nicht nur zu 
zeigen geſucht, daß Abilene damals würflih an Herodes ge: 
langt fei, fondern auch, daß der Kaifer ed nad) deſſen Tode 
fammt Trachonitis und Ituraͤa an beffen Sohn Philippus 
 überlaffen habe; allein wäre auch diefe letztere Annahme leich: 
ter mit den Stellen des Joſephus vereinbar, als fie es ift, fo 
würde fie doch an unferer Stelle des Evangeliften fcheitern, 
in welche man fie nur durch einen grammatifchen Gewalt: 
ftreich hineintragen fönnte*). Unter Galigula (im Sahre 37 


) Diefe Gelehrten hätten fich für ihre Konftruftion der Worte bei 
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nad Chr.) finden wir die Avoaviov rergapyia im römifchen 
Beige, denn der Kaifer giebt fie oder will fie geben (vgl. 
Havercamp zu Sofephus autig. 18, 6, 10.) dem Agrippa I. 
und ebenfo heißt es antig. 19, 5, 1., daß Claudius fie diefem 
jüdifchen Könige zugewiefen. Später wird dann erwähnt, wie 
diefer Kaifer auch Agrippa I. diefe Befigungen zugetheilt an- 
tiq. 20, 7, 1. de bello Jud. 2, 12, 8. (mit welchen Stellen 
de bello Jud, 2, 13, 2. in Widerfprucd zu ftehn fcheint, vgl. 
indeß antig. 20, 8, 4.). Aus diefen Sachverhältniffen glaubt 
Strauß zeigen zu Binnen, daß Lukas, wenn er die Land: 
fchaft in der Zeit des Auftretens Chrifti unter einen eigenen 
Herrfcher Lyſanias ftelt, wiederum fehlgegriffen haben müffe; 
er, habe nämlich irrigerweife an jenen Lyſanias gedacht, wel: 
her lange vorher durch Kleopatra ermordet worden. Zwar 
haben nun auch hier die Gelehrten geglaubt durch eine Hypo: 
thefe zu Hülfe kommen zu dürfen, nämlich durch die Annah— 
me eines zweiten Lyſanias, eines vermuthlichen Abkoͤmm— 
lings des erften, welchem der Kaifer einen Theil der Befigun: 
gen feines Vorfahren zurückgegeben. Der Haß, den Auguftus 
gegen Antonius und Kleopatra hatte, läßt es nicht unwahr: . 
fheinlich erfcheinen, daß er die von jenen am Lyſanias be: 
gangene Gewaltthat gut machen wollte*). Der Kritiker aber 


Lukas auf Eph. 4, 22. berufen können, wo es allerdings ftarf den Anfchein 
hat, ale ob zur« rjv nooteoav dyaorooyıv Beifag zu Tüv nahaıov 
erdownov wäre; allein es wird doch nichts anderes übrig bleiben, als 
mit Rüdert, Harlef die Worte vielmehr mit dem Verbum zu vers 
‚binden, zumal nachdem Harlef diefe Wortſtellung auf eine anfprechende 
Weiſe zu motiviren gewußt hat. 

*) Iſt Lyſanias IL. ein Sohn des Lyſanias I. gewefen, fo fann man 
annehmen, daß cr bei feines Vaters Tode 6 Jahr alt war; bei Zenos 
dors Zode war er dann 18 Zahr alt und Eonnte mithin fofort vom Kai— 
fer zum Regenten ernannt werden. (Im 15ten Regierungsjahre des Ti— 
berius war er 67 Sahre alt. ©. Suͤßkind in Stud. und Kritiken 
1836. 2.9. ©. 445.) 
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hält diefen zweiten Lyſanias für «eine hiftorifche Fiktion»; 
denn da Sofephus einen zweiten Lyſanias nirgends erwähnt 
und dennoch in den Stellen, wo !er von der Schenkung des 
Kaiferd an Agrippa 1. und: nachher wieder an Agrippa I: 
fpriht, beide Male das Gebiet: z7v Avoaviov Baoıkeiav 
nennt, welches doch eben nur der früher mehrmals von ihm 
erwähnte ermorbete Lyſanias iſt, fo erhelle hieraus, daß über: 
haupt nur jener eine berühmte Lyſanias eriftirt habe. Das 
Unglaubliche Tann für den gelehrten Kritiker nicht darin Lie: 
gen, daß ein zweiter Regent aus derfelben Familie denfelbi: 
gen Namen geführt habe, denn hierfür finden fich zu. viele 
Analogieen, fondern vielmehr. darin, daß Sofephus, wenn 
er, mehr ald zwanzig Sahre nachher, zur Zeit Agrippa Il, 
das Gebiet «das Reich des Lyfaniad> nenne, doch hätte hin= 
zufügen müffen, daß fpäter noch ein anderer Lyſanias einen 
Theil der Gegend beherrfht habe. Was die Identitaͤt des 
Nam ensanlangt, fo legt ſchon die Familie des Herodes den 
Beweis dafür ab, daß zumeilen fämmtliche Sproffen denfel- 
ben Namen führten; man erinnere fich außerdem an bie vie: 
len Abgarus*) von Edeſſa, an die vielen. Aretas vom 
Arabien, an mehrere Phraates von Parthien — gerade da, 
wo Dio Caſſius von Zenodorus fpricht, erwähnt er eines 
arabifhen Königs Jamblichus, deffen Sohn Jamblichus 
heißt, und eines ciliciſchen Tarkondimatus, deſſen Sohn 
ebenfo heißt B. 54. 8.9. Wenn nun das ganze Bedenken 
allein darauf fich flüben muß, daß doch Joſephus nicht wies 
derholt die Bezeichnung 7) od Avoaviov Baoıkeiz gebraucht 
haben. würde, ohne zu erinnern, daß unterdeß noch ein zweis, 
ter Lyſanias diefes Neich befeffen, fo .ruht wieder: bie. Argu— 
mentation auf einer durchaus fpröden Nadelfpige. Der Name 








*) Dieſer Name ift übrigens, wie es ſcheint, Appellativ, nach Mo: 
ſes von Ehorene tas armenifche wmwgurp d. i. summus vir, 
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«das Meich des Lyſanias war von jenem erften Lyſanias her 
fiehend geworben, weil fo verfchiedene Landtheile in diefem 
Belisthum einbegriffen waren, daß es weitläufig gemwefen feyn 
würde, fie jedesmal aufzuzählen. Es Fann nun durdhaus 
nichts Befrembdliches haben, wenn Sofephus auch noch in 
Bezug auf die Zeiten des Agrippa I. und II. den fiehend ge- 
worbenen Namen gebraucht, und hat vor Agrippa I. eine Zeit 
lang ein zweiter Lyſanias des Land befeffen, fo hieße es eine 
fhulmeifterifche Genauigkeit von dem Hiftorifer erwarten, wenn 
man verlangt, daß er durch eine befondere Notiz das hätte 
bemerflich machen müffen, Die alten Hiftoriker fchreiben nicht 
fo aus der Schule und für die Schule wie unfre Berfaffer 
- biftorifcher Kompendien. Wil man fich hievon auch in Be 
treff des Joſephus überzeugen, fo braucht man zum Beifpiel 
nur einen Blick auf die Nachläßigkeit in geographifchen Be— 
fimmungen zu werfen, von denen in ber erwähnten Abhan- 
dlung von Schnedenburger die Rebe if. Ja hätten die 
Alten ſchon unfere Gewohnheit gekannt, duch ein I, oder II. 
die gleichnamigen Regenten zu unterfcheiden, fo möchte man 
wohl erwarten dürfen, daß Sofephus bei feinem Lyſanias 
nit die I. und Lukas bei dem feinigen nicht die IL vergeffen 
haben würde, aber folhe Aushülfen für die Lefer fehlten den 
Alten ebenfofehr ald die Interpunktion und fo manches andere. 
Das N. T. fchreibt vom Herodes und überläßt es der Saga: 
cität des Lefers, einen Erſten und einen Zweiten zu unter: 
fheiden, und ebenfo wenn Joſephus von Agrippa ſchreibt *). 
Wir find aber auch im Stande, ein vollfommen entfprechen- 
bed Erempel aus einem Elaffifchen Gefchichtfchreiber beizubrin= 
gen. Per idem tempus, fagt Tacitus ann, 6, 42., im Jahre 
Chr. 36., Clitarum natio, Cappadoci Archelao subiecta. Wer 


) 0 v£eos Ayolnnes fagt Eufebius an einer Etell⸗ zum Un⸗ 
terſchiede von dem Vorgaͤnger. 
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wird nun nicht glauben, daß dies der Archelaus König der 
Kappadocier fei, den der Gefchichtfchreiber ann, 2, 42. im 
Sahr 17. erwähnt hatte und deſſen auh Suetonius ge 
benft Tib. e. 8.2 Allein diefer war damals ſchon längft ge: 
fiorben und Kappadocien römifhe Provinz gewor: 
ben! ©. ann. 2, 56. Was bleibt nun übrig? Nichts’ an= 
deres als biefelbige hiftorifche Konjeftur, die bei Eyfanias uns 
aushilft. ©. Lipfius ad anı. 6, 42.: Cave, de Archelao 
acceperis Cappadocum rege, qui pridem mortaus; regnum eius 
in provinciam redactum. Nescio tamen, an hie Archelaus 
eius filius fuerit: ideo Cappadox dictus. 

Sn diefem Abfchnitte feiner Kritik hat der Kritiker, wie 
gefagt, nichts weiter bemerkt, das er antaften Fonnte, aber 
eine um Vieles fchwerere Befchuldigung gegen den Evangelis 
ſten wird in dem Abfchnitte nachgeholt, welcher von der Dauer 
des Lehramtes Jeſu handelt. Zwar wird hier die Meinung 
derjenigen, welche daraus, daß die drei Evangeliften nicht von 
mehreren Pafchareifen fprechen, nur auf eine einjährige Würf: 
ſamkeit des Erloͤſers ſchließen wollen, als nicht hinlänglich 
begründet zurüdgewiefen und zugegeben, daß man in biefer 
Hinfiht nit mit Sicherheit auf eine Differenz von Johan: 
nes fchließen könne. Kann indeß in diefem Stüd feine Dif: 
ferenz der Evangeliften unter einander dargethan werden, fo 
wird wenigftend die völlige Unficherheit der Dauer des Lehr: 
amted Sefu behauptet. Es wird von den Gnoftifern gefpro: 
chen, welche diefe Dauer nur auf Ein Jahr beſtimmten, von 
Irenaͤus, ber fie — und noch dazu nad) der Angabe fämmt: 
licher alten Presbytern von Kleinafien*) — auf nicht weniger 





*) Srenäus hat fich, was feine eigene Perfon betrifft, in diefem Stuͤcke 
wie in manchen „andern durch dogmatifche Gründe zu hiftorifchen Srr: 
thümern verleiten laffen. Während er nämlich gegen die Gnoftiker firetz 
tet, welche in dogmatifchem Intereſſe aus der Stelle Luc. 4, 19, ver, 
Echrterweife folgerten, daß Iefus nur Ein Jahr gelchrt haben könne, bes 
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als zwanzig Jahre feken wollte, ja ed wird die gewiß fehr 
überrafchende Entdedung vorgetragen, daß nach Lukas fie: 
ben Lehrjahre berausfommen. Die Beweisführung ift fol: 
gende (©. 457. Th. 1.): « Dieſem minimum (etwas über zwei 
Fahre) gegenüber erhalten wir ein maximum für die Dauer 
des öffentlichen Lebens Sefu, wenn wir die Angabe des Lukas 
3, 1. f. u. 23. ſo verſtehen, daß die Taufe Jeſu in das funf— 
zehnte Jahr des Tiberius gefallen ſei, und wenn wir, darauf 
fußend, das andere Datum dazu nehmen, daß Jeſus noch 
unter der Prokuratur des Pontius Pilatus hingerichtet wor— 
den iſt. Da naͤmlich Pilatus im Todesjahre des Tiberius 
von ſeinem Poſten abberufen wurde, Tiberius aber nach jenem 
funfzehnten Jahre noch etwas uͤber ſieben Jahre regierte, ſo 
wären fieben Jahre dad maximum für die Wuͤrkſamkeit Jeſu 
nach feiner Zaufe. Allein fo ficher dad eine Datum ift, daß 
Sefus unter Pilatus geftorben ift, fo fehr ift das andere durch 
Berwebung mit einem chronologifchen Verſtoße verdächtig ge: 
macht, fo daß hier in der That nicht bloß Feine genaue Be 
flimmung, fondern auch Feine ungefähre zu erzielen fcheint.» 
Und fo fcheint ed denn, daß, um ber ungeheuren Differenz 
des Lukas von Sohannes ledig zu werden, wir und noch be 
danken müfjen, wenn die Angabe des Lukas überhaupt unter: 





geht er einen gleichen Irrthum, indem er aus Joh. 8, 57. folgert, er 
müfje gegen funfzig Jahr alt geweſen ſeyn, als er das Lehramt ans 
trat, und zwar läßt auch er fich zu diefer verkehrten Eregefe durch ein 
dogmatifches Intereffe bewegen, weil er nämlich gern zeigen möchte, daß 
Sefus alle Lebensalter, mithin auch die aetas senior, 
geheiligt habe. Und noch auffallender wird diefe Verirrung dadurch, 
daß er Eurz vorher gezeigt, Sıfus habe im Ganzen nur drei Pafchareifen 
gemacht. Wenn er aber auch feine fonftigen bewährten Zeugen, die Press 
bytern von Kleinafien, in dirfelbe mit hineinzieht, fo ift diefes gewiß aus . 
einer falfchen Deutung ihrer Ausfage, daß Sefus damals ſchon die aetas 
senior hatte, als er öffentlich auftrat, zu erklären, wie diefes Eredner 
in der Einleit. ©. 215. richtig auch gegen Neander bemerkt hat, 
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graben wird, Haft will e3 bebünfen, ald ob der Kritifer e3 
. bier auf ein bösliches Spiel mit feinen Leſern abgefehen 
habe. Er kann doch nur fagen wollen: wenn man des Lukas 
Angaben ohne alle Rüdfiht auf den Johannes 'zu 
einer Zeitbeſtimmung benußgen wollte, fo ließe fic) das maxi- 
mum von 7 Jahren gewinnen? Warum ftelt er nun aber 
bie Sache fo dar, ald ob Lukas wirklich Sefu Tod in das Tre 
Jahr feiner Würkfamkeit fallen ließe und bloß feine Unge— 
nauigfeit in der Angabe K. 3, 1. uns von diefer Annahme 
befreite? Warum hat er nicht vielmehr gefagt: «warum follte 
man indeß von der Angabe des Johannes, wonach die Lehr: 
zeit fih auf etwas über zwei Jahre beläuft, abfehen, da fie 
fi ebenfalls mit dem Datum der Kreuzigung unter Pilatus 
wohl vereinigen läßt?» Warum er nicht fo gefagt hat? Er 
hat in diefem Abfchnitte nicht eigentlich einreißen können, fü 
wollte er wenigftens feine Zefer glauben machen, daß das Ge: 
baude auf allen Punkien wanke. Sic darauf zu berufen, 
daß die Zeitbeftimmung des Sohannes weder mit der Regie: . 
rungszeit bes Pilatus, noch mit der Angabe des Lukas über 
das Auftreten Jeſu in Widerfpruch ſtehe, wäre auch darum 
mißlich gewefen, weil fogleich die Apologetik bei der Hand ge 
wefen wäre, einen Beweis für bie Glaubwürdigkeit der Ge: 
fhichte daraus zu fehmieden. Und wer wollte fo unbillig feyn, 
es ihr zu verdenken, da wir wohl den Triumph hätten fehen ' 
mögen, wenn Lukas das Auftreten Sefu flatt in das 15te 
3. B. in das Ste Jahr des Ziberius gefegt hätte und num dem 
Kritiker die Freude zu Theil geworden wäre, nachweifen zu 
fönnen, «daß ja dann auch Chriſtus nicht im drit— 
ten Lehrjahre unter Pilatus gefreuzigt werden 
fonnte, da im 11ten Jahre des Tiberius nod) Va => 
lerius Gratus Profurator von Judäda war.» 
Sp wäre denn die Unterfuchung der zwei Fälle, welche 
den ungefchichtlichen Charakter des Evangeliften erweifen fol: 
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ten, dahin ausgefchlagen, und einen verftärkten Beweis für- 
feine hiftorifche Sorgfalt zu geben. Werfen wir nun noch eis 
nen Blick auf diejenigen Theile der Gefhichte Iefu, welche 
ihm allein eigenthiumlich find. . Das, was, Lukas mehr hat 
als die andern zwei Synoptifer, ift etwa Folgendes: die eis 
genthümliche Erzählung über die Geburt und das Kindheits⸗ 
alter Jeſuz; der Bericht von den Frauen, die ſich in Jeſu Ges 
fenfhaft befunden haben und namentlich aufgeführt werden 
8, 2.3 von der Wahl der fiebzig Jünger; von der Auferweckung. 
des Zünglings zu Nain; von Jakobus und Johannes, die Teuer 
vom Himmel rufen wollen 9, 52— 56.5 von den zehn Aus- 
fägigen 17, 11 — 18.; von der Graufamteit des Pilatus K. 
13, 1.5 von der Verfolgung des Herodes K. 13, 31.5 von dem 
Menfhen, der ihn zum Erbfchichter erwählt K. 12, 13.; von 
der Frau, die ihn felig preift K. 11, 27.5 von Martha und 
Maria K. 10.5 von Bahäus K. 19., u, f. w. — dann in ber 
Leidensgefchichte von dem NRangftreite 22, 24., von der Vorfuͤh⸗ 
‚rung Sefu vor Herodes K. 23, 8., von dem Haupfmann uns 
ter dem Kreuze K. 23, 47. und ganz befonderd in der Aufer- 
fiehungsgefchichte die Erzählung von den Süngern auf dem 
Wege nah Emmaus — außerdem vorzüglich die fo bedeutfa- 
men ihm eigenthümlichen Parabeln 8. 10. 15. 16. 18. u. a. 
Selbft ein fo ungünftiger Kritiker, wie der Verfaſſer, giebt mit 
. einigen wenigen Ausnahmen, namlich der Zugendgefchichte und 
der Wahl der 70 Juͤnger zu, daß, was Lukas Eigenes hat, 
vorzugsweife den biftorifchen Charakter an fich trägt — fein 
ſolch anftößig dünkender Zug, wie die dem Matthäus eigenthüm- 
lihen Erzählungen vom Stater oder von den Erjcheinungen 
der Auferftandenen Matth. 27, 53., feine von den Fabeln aus 
der Jugendzeit, wie die-Apofryphen fie enthalten. Man leſe 
die angeführten Abfchnitte hintereinander durch — wenn irgend 
welche, jo machen gerade fie den Eindrud, rechte Zebensbilder 
aus dem Kreife des jüdifchen Lebens jener Zeit zu feyn, von 
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Allem, was man finnige Arabesfe der Phantafie nennen fönnte, 
fo verfchieden, daß der bisher gangbare Nationalismus fie mit 
zu den treueften Zügen ber evangelifhen Gefchichte gerechnet 
bat. Daffelbige gilt von den angeführten Parabeln. Auch un: 
fer Kritiker betrachtet diefelben ja wohl als ächte Beftandtheile 
der Zehrweisheit des Nazareners. 

Nur zwei von den dem Lukas eigenthümlichen Erzählun- 
gen wollen wir bier einer nähern Beleuchtung unterwerfen; 
zuerft eine, welche auch Dr. Strauß einer frengen Kritif un- 
terworfen bat, die Erzählung von dem Sefuskinde im Tempel, 
fodann die Erzählung von ver Zuſammenkunft des Auferftan- 
denen mit den Jüngern die nach Emmaus gingen. 

Wir haben mit Abficht zwei Erzählungen ausgewählt, 
die an den Außerften Enden des Lebens des Erlöfers ftehen. 
Diefe zwei aͤußerſten Punkte vefjelben find e3 ja gewefen, wel: 
che der Zweifel zu allererft «angefreffen» hat, und wenn wir 
fie feinem Zahne Preis geben, fo ift ja, nah Strauß, auch 
für da8, was in der Mitte liegt, Feine Rettung mehr. Diefer 
Anfiht ſtimmen wir nun freilich nur zur Hälfte bei — in dem 
nämlich, was den Ausgang des Lebens. des Herrn betrifft. 
Hat der Zahn der negativen Kritit ein Recht an diefen, fo 
ſehen wir allerdings nicht ein, wie man ihm fein Anrecht auf 
dad, was in der Mitte liegt, ftreitig machen will; ift die Ga: 
rantie der Augenzeugen zu ſchwach, den Schlußftein zu ſchuͤtzen, 
welcher an dieſem gefchichtlichen Körper dad Haupt ift, fo 
fehen wir nicht ein, wie fie bei dem Körper felbft die Befrie— 
digung geben fol, Dagegen meinen wir, daß, vom hiftori= 
ſchen Standpunft aus betrachtet, diejenigen Theologen fich 
in ihrem Rechte befinden, welche für die Kindheit 3 gefchichte 
Jeſu den Grad von hiftorifcher Gewißheit zu entbehren glauben, 
den fie für das Uebrige befigen. Hängt nämlich das Gewicht 
des hiftorifchen Beweifes von der Augenzeugenfchaft ab, 
fo hat ja würflich die Jugendgeſchichte Sefu mindere Zuverläf: 
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figfeit. Bon den Hauptzeugen und Örmodrar toö Aöyov war 
ja zur Zeit, wo Lukas fchrieb, der Eine, Joſeph der Vater 
Sefu, aller Wahrfcheinlichfeit nad) laͤngſt todt. Müßten wir 
dafjelbe auch von Maria annehmen, fo blieben nur fefundäre 
Quellen übrig. Dazu kommt: die Sugendgefchichte Sefu machte 
feinen Theil des apoftolifchen zrjevyur aus, nur von der Zeit 
von Jeſu Zaufe an begann diefes, und wer von diefer Zeit 
an Augenzeuge gewefen bis zum Schluß, konnte Apoftel wer: 
den Apg. 1, 22. Gehört nicht überdies gerade auch diefes in 
das Geſetz der Sagenbildung, daß dad Licht, in welchem ein 
Mann in feinem männlichen Alter der Welt geleuchtet hat, ei: 
nen Wiederfchein auf feine Sugendjahre wirft? und fo wenig 
wird dadurch dad Außerordentliche des fpäteren Lebens gefähr: 
det, daß vielmehr der wunderbare Schein um das jugendliche 
Haupt erft dadurch erklärlihh wird. On veut absolument — 
fagt Bourrienne in feinen memoires sur Napoleon, indem 
er von deſſen Kindheit fpricht — que celui qui a marqué dans 
son siècle, ait eu une enfance extraordinaire. Si, comme cela 
doit arriver souvent, l’on ne trouve rien de positif qui justifie 
cette predietion faite apres coup, on invente des faits, on ajoute 
foi ä des reeits d’eleves contemporains, qui veulent se rendre 
important en ceitant des anecdotes amplifices ou de pure inven- 
tion. Nichts deftoweniger lefen wir bald nachher: Je serais in- 
juste, si je disois que c’&toit un enfant ordinaire, je 
ne l’ai jamais pense — und wie follte nicht nad) der 
Seite hin, in welder dad Außerordentliche de$ Mannes 
liegt, daffelbe für den Echarfblidenden fih audh im Knaben 
offenbart haben? — Zunaͤchſt ift ed nun bloß auf Grund der 
Analogie, daß wir fagen: und wie follte nicht bei dem Jefus, 
deſſen fpäteres Leben mit dem Wunderbaren umringt ift, auch 
fhon in der Jugendgefchichte das Wunderbare eine Stelle ge: 
habt haben? Was aber die Zeugniffe von Augenzeugen be: 
trifft, fo ift ©. 153. gezeigt worden, daß doc) Die Annahme 
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eher wahrfcheinlich als unmwahrfcheinlich ift, daß wuͤrklich die 
Mutter des Heren, in ber Beit, in welche Pauli Gefangen: 
fchaft und des Lukas Anwefenheit in Ierufalem fallt, noch am 
Leben gewefen fei. Und gefest, diefe Annahme hätte weniger 
Wahrfcheinlichkeit als fie hat, war nicht jener Jakobus, den 
Lufas in Jerufalem traf (Apg. 21, 18.), ein adeApög Tod 
zvolov? War nicht die Mutter Iefu fammt den Brüdern 
nach der Himmelfahrt in , beftändiger Gemeinfchaft mit den 
Apofteln geblieben? Apg. 1, 14. Wenn jene Eleine Schaar 
damals in fo inniger Gemeinfhaft mit einander blieb, follten 
fie nie auf die frühere Periode feines Lebens zu fprechen ge 
fommen feyn? Doc, die Berichte liegen ja vor und. Prüfen 
wir fie, ob fie einen ungefchichtlihen Charakter haben. An 
diejenigen, worin das Wunder am ftärfften hervortritt, dürfen 
wir und hiebei nicht wenden, da den Fritifchen Gegnern eben 
diefes fchon ein Beweis für das Nichtgefchehenfeyn if. Wen: 
den wir und alfo an den Zug, in welchem das Wunderbare 
in milderer Geftalt auftritt. 

Dürfen wir und bei den zwei aus dem Leben bed Herrn 
von und zur Prüfung ausgewählten Erzählungen auf den 
erften Eindrud berufen, den fie auf den Leſer machen, fo 
werben wir bei ihnen, wie auch bei allen übrigen, getroft be— 
haupten fünnen, daß es nicht der einer unhiftsrifchen Erfins 
dung fei. Kommt und diefer Eindrud fchon entgegen, wenn 
wir nur das Evangelium felbft vor uns haben, fo wird er 
noch unendlich erhöht, wenn wir namentlich bei der erfteren 
Erzählung verwandte Sagen des hriftlihen Alterthums damit - 
vergleichen, die wuͤrklich Erfindungen find; wir meinen die 
apokryphiſchen Erzählungen aus der Zugendgefchichte des Herrn. 
Zwar greifen wir hier einem fpätern Abfchnitte vor, wo wir 
ausführlicher die apokryphiſche Lebensgeſchichte Chrifti mit der 
Eanonifchen zu vergleichen beabfichtigen. Da indefjen der Acht 
biftorifche Charakter der Erzählung des Lufas aus dem Sina: 
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benalter Sefu um fo vieles deutlicher ins Licht tritt, wenn 
jene apofryphifchen Legenden, die fi) auf diefelbe Lebenspe- 
riode beziehn, ihr zur Seite geftelt werden, fo wollen wir 
einiges in jenen Abfchnitt Gehörige hier voraus nehmen. 
Zuerft nun wird der billige Kritiker folgendes zugeftehen 
müffen: daß Lukas aus jener Jugendzeit, welche vor allen bie 
Phantafie zur Ausfüllung der räthfelhaften Lüde zwifchen dem 
wundervollen Anfange und dem wundervollen Würfen bes 
Mannes aufforderte, nur einen einzigen Zug zu berichten weiß, 
iſt Fein geringes Zeugniß feiner hiftorifchen Nüchternheit. Und 
vergleichen wir num diefe Eine Erzählung mit dem, was bie 
Apokryphen aus jener Dämmerungsperiode zu berichten wifjen ! 
Wie das Eigenthimliche rein chriftlicher Weltanficht durchgängig 
in dem Charakter ruhiger Fülle fich ausprägt, worin fich nicht 
eine Abfchwächung zweier Fräftiger Extreme, fondern vielmehr 
die gefunde Einheit des im Grunde der Extreme fehlummern: 
den Wahren zeigt — denn nicht fowohl in der Mitte, wie 
wir immer hören, fondern in der Tiefe liegt überall die Wahr: 
heit — und wie nur das Mißverftändniß menfchlicher Leiden: 
fchaft die göttlich vereinigten Elemente zerriffen und nach einer 
von beiden Seiten hin zum fchreienden Mißton ausgebildet 
hat: fo ftelt uns auch die evangelifche Gefchichtserzählung in 
ihrer Farbengebung die Mitte dar zwifchen dem ordinairen 
Grau der gewöhnlichen Gefchichte und jenem fchreienden Pur: 
pur, in welchen die wunderfüchtigen Apofryphen die Begeben— 
heiten gekleidet haben, als hätte es gegolten, das Weltgericht 
zu malen. Der Eindrud der evangelifchen Gefchichte ift bei 
allem Wunderbaren der des Einfachen, es ift das einfache 
Grün, in welchem dad warme Gelb mit dem fehnfüchtigen 
Blau zu einer realen Befriedigung und Sättigung des Auges 
fi verbunden hat. Eben dies ift auch der Eindrud, den 
uns dad Luc. 2, 42— 52. dargeftellte Bild aus Jeſu Tugend 
macht. Mehrfache Sugendgefhichten Jeſu apofryphifcher Art 
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befaß das Alterthum, die vornehmften auf'und gelangten 
find: das arabifch noch vorhandene evangelium infantiae und 
das griechifche evangelium Thomae Israelitae, Wir verdanken 
beide in einer neuen Ausgabe meinem -hochgeehrten Herrn Kol: 
legen, dem Prof. Thilo, im erften Bande feined codex apo- 
eryphus N.T. Nachdem uns in dem evangelium Thomae_eine 
Anzahl wunderbarer Gefchichten mitgetheilt worden, die dem 
Jeſusknaben im Kreife feiner Gefpielen und Verhältniffe zu 
feinem Vater begegnet feyn follen, wie 3.8. daß er als Fünf: 
jähriger mit Waffer gefpielt und es wunderbarer Meife rein 
gemacht, aus Thon Sperlinge gebildet und diefe habe fliegen 
lafien u. f. w., wird uns Jeſu Zuſammenkunft mit feinem 
Lehrer gefchildert und dabei folgende Anekdote erzählt, welche 
auch Irenaͤus ald eine apofryphifche Erfindung der Mar: 
koſianer berichtet adv. haeres, I, 20. «Ein Lehrer Zachäus 
famezu Jeſu Väter Joſeph, und fagte zu ihm: Du haſt einen 
Eugen Knaben; gieb ihn mir, daß. ich ihn leſen lehre; damit 
will ich ihn auch zugleich in allen Wiffenfchaften unterrichten, 
will ihn lehren die Alten grüßen und ald Väter ehren und 
bie Gefpielen lieben. Darauf fprach er ihm alle Buchftaben 
von a bis © forgfältig und deutlich vor, der Knabe aber 
blickte den Lehrer Zachaͤus an und fragte ihn: du kennſt nicht 
die Natur deö Alpha, wie willft du Andere das Beta lehren? 
Heuchler, lerne zuerft, wenn du kannſt, dad Alpha, dann 
wollen wir dir in Bezug auf dad Beta glauben. Darauf 
fing er an, dem Lehrer in Bezug auf den erften Buchftaben - 
zuzufegen und diefer Fonnte ihm nicht antworten. Da ſprach 
das Knaͤblein vor einem großen Haufen zu Zachaͤus: «« ver: 
nimm, Lehrer, die Ordnung des erften Buchftabens und wie 
er Regeln hat»» u. f. w. (die Lesart der codices ift hier verdor: 
ben). Als nun der Lehrer Zachäus von dem Sinaben fo viele 
und große Allegorien des erften Buchftabens vernahm, gerieth 
er über dieſe Apologie und Lehre deffelben in Verlegenheit 
Tholud, Glaubw, der ev. Geſch. 2te Auft, 14 
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und ſprach zu den Anmefenden: ««wehe mir! ih Unglüdlicher 
bin-Fonfundirtz indem ich den Knaben an mich gezogen, habe 
ich mir felbft Schmach bereitet. Mein Bruder Joſeph, nimm 
ihn zuruͤck, ich vermag nicht die Kraft feines Blickes zu er: 
tragen, noch feine klare Rede. Dies Knäblein ift nicht auf 
Erden geboren, ed kann ja auch das Feuer bezähmen, viel: 
leicht ift e3 vor der Welt Grundlegung entflanden; nn 
Mutterleib es getragen, ich weiß es nicht. — »> 
Mir vergleichen dem gegerrüber die evangelifche Erzaͤh— 
(ung, und überall begegnen wir biftorifchen Verhaͤltniſſen und 
wirdiger Geftaltung des Wunderbaren. Doc, freilich findet 
hier der Kritiker faft auf allen Punkten Anftoß: fo wollen wir 
denn vielmehr feiner Kritik folgen und mit Beziehung auf 
fie unfere Behauptung rechtfertigen. Das erſte Vortreffen 
derfelben beginnt wie folgt: «Dad Benehmen der Xeltern 
(daß fie ihren Sohn zurücgelaffen) muß befremden. Man 
kann es mit der Sorgfalt, die man bei denfelben vorausfeßen 
zu müffen glaubt, nicht reimen, daß fie das ihnen anvertraute 
Himmelskind ſo lange aus den Augen gelaſſen haben und 
man hat ihnen daher von manchen Seiten in Bezug auf die⸗ 
ſen Fall geradezu Nachlaͤſſigkeit und Pflichtverſaͤumniß vorge— 
worfen. Wenn man hiegegen zur Rechtfertigung der Aeltern 
Jeſu ſich im Allgemeinen darauf beruft, daß bei einer libera— 
fen Erziehung eine ſolche dem Knaben geftattete größere Frei⸗ 
heit leicht denkbar fei (Hafe), fo wäre felbft nach unfern 
modernen Begriffen ein ſolches Außerachtlaffen eines zwölf: 
jährigen Knaben von Seiten der Aeltern mehr als nur libe⸗ 
ral, und wie vollens nach den ſtrengeren Anſichten, welche 
das Alterthum, auch das jüdifhe, von Kinderzucht hatte? 
Wird aber bemerkt, daß, insbefondere wie die eltern Sefu 
ihren Sohn Fannten, fie feinem Verftande und feinem Cha: 
racter wohl fo weit haben trauen fünnen, um von einem fol: 
chen freieren Gehenlaffen feine Gefahr für ihn befürchten zu 
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\müffen (Heydenreich): fo kann man aus ihrer nachheri- 
gen Angft erfehen, daß fie hierin ihrer Sache doch nicht fo 
ganz gewiß waren. Unerwartet bleibt alfo immer ihr Bench: 
men, ohne daß’ es jedoch damit unglaublich oder ſchon durch 
diefen Zug die ganze Erzählung unwahrfcheinlich würde, denn 
die Xeltern Jefu find und ja feine Heiligen, welchen Fein 
Sehler zugetraut werben Fönnte, > 

Als eine gütige Nachficht laßt der Kritiker e8 uns em: 
pfinden, daß er nicht fchon die Sorglofigkeit der Aeltern als 
die Avantgarde des Angriffs auf den gefchichtlichen Charakter 
der Erzählung auftreten laſſe. Wir würden für diefe Nach: 
fiht dankbar feyn und an diefer Gorglofigfeit ſelbſt forglos 
vorübergehen, fchlöffe fich nicht die Unterfuchung darüber mit 
fo verlegener Miene, und hätte nicht der Kritiker an einer 
andern Stelle, «mit doppelter Kreide fchreibend ,» diefen Um— 
ftand doch wieder unter dem Anftößigen in ber Erzählung mit 
aufgeführt (S. 289.), fo daß wir troß dieſer Billigkeitöver- 
fiherung nicht umhin koͤnnen, ſchon in dieſem erften Abſatze 
ein Vortreffen zu ſehen, welchem wir nicht ausweichen duͤrfen. 

Wir haben nun zuvoͤrderſt die Frage zu thun: und wuͤr⸗ 
den wuͤrklich dieſe vorlaͤufigen Bedenken des Kritikers gegen 
die Geſchichte gehoben ſeyn, wenn dieſelbe uns die Aeltern im 

Momente der Abreiſe dargeſtellt haͤtte, wie dieſelben außer ſich 
vor Angſt das «anvertraute Gotteskind» aufſuchen und nicht 
finden koͤnnen, die Karawane ruhig ihres Weges ziehen laſſen, 
in der Hauptſtadt ihre Boten nach allen Seiten ausſchickend 
und ſelbſt ſuchend? Oder würde ſich nicht abermals in folz 
chen Zügen die «das Grelle und die Kontrafte liebende Sage» 
übel verrathen haben, welche den Zefer in banger Erwartung 
fpannen wollte bi$ zu dem Momente, wo plöglich das ver: 
lorne Gottesfind im Tempel figend erblidt wird, und auf ein 
mal wieder die beflommene Bruft des Lefers aufathmen fann? 
Es ift dies nicht der einzige Sal, wo der Kritifer — troß 
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feiner Billigfeitöverficherungen — fo unbarmherzig ift, der 
evangelifhen Gefchichte fomwohl den Landweg, wie den Waffer: 
weg zu verlegen, und wenn fie fih dann beflagt, daß fie 
doch auf irgend einem Wege ankommen müffe, ihr Faltherzig 
zuruft: je men vois pas la necessite. Anſtatt in jenem 
Zuge Grund zu einem Bedenken zu entdeden, finden wir 
vielmehr darin einen recht deutlichen Beweis für feinen ges 
fchichtlichen Charakter: erftens weil er fo individuell iſt, daß 
ihn die Sage, die Alles mehr nach einem fertigen Leiften ar: 
beitet, nicht fo leicht erfunden haben würde; zweitens weil 
diefer individuelle Zug fo ganz mit den Gewohnheiten des 
Orients übereinftimmt und daraus vollkommen begreiflich wird. 
Man hat nämlich zweierlei zu erwägen: einmal, daß wir 
und aller Wahrfcheinlichfeit nach jene Karawane ziemlich groß 
zu denken haben und mithin bei der Abreife ein fo erſtaun— 
liches Getümmel, daß es vielleicht auch bei dem beften Willen 
nicht möglich war, daß jede Familie ſich vollftändig zufammen- 
finden konnte. Gegenwärtig heißt im Drient eine Karawane 
Mein, welche wie die, mit der Budingham von Aleppo ab: 
reifte, aus dreihundert Perfonen befteht; ſ. Budingham’s 
Reife nach Mefopotamien, deutfche Ueberfegung ©. 9. Man 
erwäge, daß fih an einem Paffahfefte zwei Millionen und 
700,000 Menfchen in der nicht fehr großen Hauptftadt zu: 
fammenfanden, und daß dad Ende des Feftes für. die Meiften 
. auch das Zeichen zum gemeinfamen Aufbruche war. Da bie 
Leute aus einer Gegend auch eine gemeinfame Karawane bil- 
beten, fo wird freilich jede dieſer Partieen einen befondern 
Aufbruchsort gehabt haben, fo daß wir uns nicht gerade ſaͤmmt— 
liche Aufbrechende an Einem Punkte zufammen zu denken 
haben. Denken wir aber auch nur an die galiläifchen Feſtbe— 
fucher, welche doch, wenn auch nicht von Einem Punfte auf: 
brechen, doch Eine Straße ziehen mußten, fo muß auch nad) 
diefer Seite hin dad Gedränge groß geweſen feyn — Galilda 
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war, wenn bed Sofephus Angabe richtig ift, eine fo volk— 
reiche Provinz, daß es an vier Millionen Einwohner 
hatte*). Sodann fommt befonders dies in Betracht, daß am 
Tage der Abreife fehr häufig die Karamanen Truppmweife 
abgehn, weil natürlich nicht Alles gleichzeitig fertig ift, fo 
daß manche zur Karawane Gehörige erft am Abende mit der- 
felben an ihrem Standorte zufammen treffen, wie 3.8. auch 
Budingham mit feinem Begleiter erft in der Nacht bei derfel: 
ben eintrifft, nachdem ſchon längft dafelbft Alles gelagert war, 
und daß ferner alle großen Karawanen auch nicht wie eine 
Prozeffion una serie, fondern Truppweiſe reifen, und fich nur 
zufammen halten ‚ wo. Gefahr droht. Gefekt nun, ed war zur 
Zeit, als die Aeltern Sefu fi) nach ihrem Sohne umfahen, 
bereit3 der eine oder der andere Trupp der Reifegefellfchaft voran: 
gegangen, fo müßte man doch wahrlich den Xeltern, wenn fie, 
flatt zu erwarten, daß fie wohl am Abende an dem für die 
Nazarethaner beflimmten Sammelplage den Knaben finden 
würden — man bemerfe, daß nach der Erzählung die Ver: 
wandten und Befannten der Aeltern bei der Karawane wa: 
ven und daß mithin die Leute aus einer Gegend zufammen 
gereift feyn muͤſſen — die Karawanen abreifen ließen und 
überall in Serufalem zu fuchen anfingen, zwar nicht den Vor: 
wurf der Sorglofigkeit, aber wohl den der Unvernunft ma: 
hen. Dazu fommt denn nun noch, daß wir nicht nur be— 
rechtigt find, den Aeltern Jeſu zu ihrem Knaben ein etwas 
größeres Vertrauen zuzuſchreiben ald den Aeltern anderer Sina: 
ben von gleichen Sahren, fondern daß auch bei der frühzeiti: 
geren ‚orientalifchen Entwidelung dad zwölfte Jahr fo ziem: 
lich dem funfzehnten bei uns gleich kommt, wie denn auch 
der Talmud fchon das achtzehnte Jahr ald das der Ber: 


*) ©, Karl v, Raumer im litterarifchen Anzeiger. 1836. No, 27. 
©. 212. | 
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heirathung bezeichnet — nicht felten gefchieht fie auch jetzt 
im vierzehnten Sahre. 

So fteht ed mit den velites des Heeres unferd Gegners 
— gehen wir dem Angriffe der hastati entgegen, Der zweite 
Abſatz der Kritik lautet alfo: «Nach Serufalem umgekehrt, 
finden fie am dritten Tage den Sohn im Tempel, ohne Zwei: 
fel in einer der aͤußeren Hallen, unter einem consessus von 
Lehrern, in einer Unterredung mit ihnen begriffen, und-ald Ges 
genftand allgemeiner Bewunderung (V. 45. ff.). Hier könnte 
e3 nach einigen Spuren feheinen, ald wäre Sefu den Lehrern 
gegenüber ein höheres Verhältniß gegeben, als ed einem zwölf: 
jährigen Knaben zufommen konnte. Schon das zaselöusvov 
(B. 46.) hat Anftoß erregt, da nach jüdifchen Nachrichten erft 
nach dem weit fpäteren Zode des Nabban Gamaliel die Sitte 
aufgefommen ift, daß die Rabbinenfchüler faßen, während fie 
bis dahin in der Schule hatten ſtehen müffen (Megillah f. 
21, 1., bei Lightfoot z. d. ©t.): allein diefe jüdifche Tra— 
dition ift zweifelhaft (f. bei Kuinöl, in Luc. p. 353.). Auch 
das hat man anftößig gefunden, daß Jeſus fich nicht bloß re= 
ceptiv ald axovwv, fondern auch aktiv ald Erregwrov zu den 
Lehrern verhalte, fondern fich gleichfam als ihren Lehrer zu ge: 
riren fcheine. So fafien es freilich die apofryphifchen Evan: 
gelien, nach welchen Sefus ſchon vor feinem zwölften Sahre 
feine Lehrer durch feine Fragen verlegen macht (bei Thilo, 
©. 288. ff. und evang. infant. arab. c. 48. ff. p. 123. ff. bei 
Thilo); bei jenem Zempelbefud aber Streitfragen wie die 
über den Meffias ald zugleich Davids Sohn und Herrn (Matth. 
22, 41. ff.) auf die Bahn bringt (Evang. inf. arab. e. 50.), 
und fofort gleihfam in allen Fakultäten Unterricht ertheilt. 
(Im angef. Kap. und den folgenden; vergl, ev. Thomae c. 19.). 
Märe freilich das Eowrfv und anoxgivesdar von einem fol- 
chen belehrenden Verhaͤltniß zu verftehen: fo müßten wir ei- 
nes fo unnatürlichen Zuges wegen (dafür erfennt diefe Vor: 
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ſtellung auch Olshauſen an, ©. 152.) die evangelifche Er: 
zählung verdächtig finden. Allein zu einer folchen Auffaffung 
der Worte nöthigt uns nichts, da nach jüdifcher Sitte der rab: 
binifche Unterricht von der Art war, daß nicht bloß die Lehrer 
den Schülern, fondern auch diefe den Lehrern Fragen vorleg: 
ten, wenn fie über etwas Auffchluß wünfchten (f. die Belege 
[3- ®. Hieros. Taanith 67, 4.] bei Wetftein und Light: 
foot 3. d. St.). So dürfen wir" daher auch hier an folche, 
einem Knaben geziemende Fragen um fo wahrfcheinlicher den: 
fen, als unfer Text nicht ohne Abficht, wie es fcheint, die 
Berwunderung der Lehrer nicht an die Fragen, fondern an 
die dm oxpiosıs Jeſu Enüpft, alfo an dasjenige, worin ſich 
Sefus am meiften als verftändiger Schüler zeigen Fonnte. — 
Bedenklicher Fönnte der Ausdruck fcheinen, daß der Knabe Se: 
ſus & ueoy zov dıdaoxahwv gefeffen habe. Denn was eis 
nem Schüler ziemte, fagt und Paulus U. G. 22, 3., nämlich 
fih zu bilden apa zovg nödag der Rabbinen, indem dieſe 
auf Kathedern, die Schüler aber auf dem Boden faßen (Light: 
foot, horae, ©. 742.), nicht aber, mitten unter den Lehrern 
Platz zu nehmen. Freilich glaubt man das &v uEop bald ers 
klaͤren zu koͤnnen, daß ed nur ein Sitzen zwifchen den Lehrern 
bedeute, indem mehrere Lehrer auf ihren Suggeften, und zii: 
ſchen diefen Sefus mit andern Schülern auf der Erde fißend 
vorgeftellt werden (Paulus, a.a. D. ©. 279.) ; bald foll es 
überhaupt nur: in Gefelfchaft von Lehrern, d. h. in ber Sy 
nagoge, bedeuten (Kuinöl, a.a. O. ©. 353. f.): allein dem 
MWortfinn nach fcheint doch zaseLlsodaı Ev ueop rıvov, wenn 
auch nicht, wie Schöttgen in majorem Jesu gloriam glaubt 
(Horae, 2. ©. 886.), einen Ehrenplaß, fo doch ein Sitzen 
in gleichem VBerhältniß mit Anderen zu bezeichnen. Man darf 
ſich auch nur die Frage vorlegen, ob ed mit dem Geifte unfe: 
rer Erzählung harmoniren würde, ſtatt des zaFeLouevov Ev 
usoo zav dıdaoxakwv die Formel xa9. zrag& Tovg mode 1.6. 
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zu feßen? fo wirb man fich dieß gewiß: verneinen müffen, aber 
ebendamit anerkennen, daß unfere Erzählung Sefum zu den 
Lehrern in ein anderes Verhältniß als in das eines Lernenden 
fegt, welches letztere doch für einen, auch noch fo begabten 
Sinaben von 12 Sahren das allein naturgemäße if. Denn 
daß in Jeſum nichts von außen, von fremder Weisheit fich 
hineingebildet habe, weil dies der Beftimmung des Meffias 
als dem abfolut beftimmenden, zuwider gemwefen wäre, — dieſe 
Behauptung Olshauſens (a. a. O. ©. 151.) widerfpricht 
dem von ihm felbft vorangeftellten Firchlichen Grundfage, daß 
Sefus in feiner menfchlichen Erfeheinung dem allgemein menſch— 
lichen Entwidlungsgang gefolgt fei. Denn diefer befteht nicht 
bloß darin, daß ed mit dem Menfchen nur ftufenweife aufwärts 
geht, fondern das MWefentlichere ift dieß, daß die Entwidelung 
des Menfchen, geiftige wie leibliche, durch das Mechfelfpiel 
von Aufnehmen und Einwürfen bedingt iſt. Dieß in Bezug 
auf Jeſu leibliches Leben zu leugnen, und z. B. zu fagen, bie 
Speife, welche er zu fih genommen, habe nicht durch wuͤrk— 
liche Affimilation zur Nahrung und zum Wachsthum feines 
Leibes gedient, fondern ihm nur VBeranlaffung gegeben , fich 
von innen heraus zu reproduciren, dieß würde Jedem ald Do: 
fetismus in die Augen fallen: und diefelbe Behauptung in 
Bezug auf eine geiftige Entwidelung, daß er nämlich nichts 
von außen in fich hineingebildet, fondern, was er von Andern 
hörte, nur ald Anlaß gebraucht habe, aus fich felbft eine Wahr: 
heit um die andere hervorzuholen, das follte etwas Anderes, 
als ein feinerer Dofetismus feyn? Wuͤrklich auch, wenn 
man nach diefer Anficht fih von der Unterhaltung Sefu mit 
den Lehrern im Tempel eine VBorftelung zu bilden verfucht, 
fo kommt fie wenig natürlih heraus. Er fol nicht gelehrt 
haben, aber auch nicht eigentlich belehrt worden feyn, fondern 
die Neden der Lehrer follen nur die Beranlafjung abgegeben 
haben, daß er fich felbft belehrte, daß ihm namentlich über 
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feine eigene Beftimmung "ein immer helleres Licht aufging, 
Aber dieß wird er dann gewiß auch ausgefprochen haben, fo 
daß doch wieder eine lehrende Stellung des Knaben herausfä- 
me, welches Olshaufen felbft ald monftrös bezeichnet. We: 
nigftens ein folches indiveftes Lehren kaͤme heraus, wie e8 Heß 
- annimmt, wenn er vermuthet, Sefus habe wohl damals fchon 
die erften Verfuche gemacht, die Vorurtheile, welche in den 
Synagogen herrfchten, zu beftreiten, indem er durch ein guts 
müthiges Fragen und. Erflärungfordern, wie man e$ der Find: 
‚lichen Unfchuld gern erlaube, ven Lehrern Anlaß gegeben habe, 
die Schwäche von manchen ihrer Lehrfäße einzufehen (Ges 
ſchichte Jeſu 1., ©. 112.). Aber auch ein folches Auftreten 
des zwölfjährigen Knaben ift der wahrhaft menſchlichen Ent⸗ 
wickelung, welche auch der Gottmenſch durchgemacht haben ſoll, 
nicht angemeſſen. Dergleichen Reden eines Knaben hätten frei— 
li ein allgemeines Erftaunen der Verfammelten erregen müf- 
fen; aber eben auch diefer Ausdruck: 2Eioravro ravres ol 
Gxrovovres aürod, fieht einer POReayEL gen Sormel 
gar zu ähnlich.» 
Es fommt in diefem zweiten Abſatze der Kritif zu Ta— 
e, daß die vorher geäußerte billige Gefinnung des Kritikers 
ihm doc) nicht ganz von Herzen gegangen feyn kann. Daß 
die Sage Jeſum in den Hauptzügen des Bildes als einen ge 
wöhnlichen Knaben erfcheinen laſſe, wird zugegeben, aber nun 
wird das fo unfchuldige «mitten unter den Lehrern» in An: 
Hageftand verfegt — das ift wahrlich hart. Sollte ed würf: 
lich nur dem Gebiete des Mythus angehören, daß Lehrer auf 
den Einfall kommen, das Kind, welches fich durch feine Ant: 
worten ihnen lieb und werth gemacht hat, neben fich fegen zu 
laſſen? — zumal da auc) die Kritif es unentfchieden läßt, ob 
von einem Niederfigen auf dem Boden oder auf den Subfel: 
lien der Lehrer die Rebe fe. Wundern muß man fich dabei 
darüber, daß Lukas, oder wer fonft der urfprüngliche Mythen: 
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bildner ift, bei diefer Glorifikation des Gottesfindes fich fo we: 
nig auf feinen Vortheil verftanden haben foll, daß er, ftatt 
die Glanzlichter in ganzer Fülle fi von oben herab in bie 
Scene ergießen zu laffen — fhon dann war viel gethan, wenn 
er die Erwähnung des Zuhörend wegließ und nur, daß er fie 
fragte, hinfeste — fie nur fo durch eine Kleine Spalte von 
der andern Seite hereinfallen läßt. Wäre der Mann fchlau 
gewefen, fo möchte man barin die Spuren einer Schlauheit 
finden, welche im Prozeß des Mythenbildens nicht ertappt feyn 
wollte; aber von folhem Vorwurfe find ja die Urheber unferer 
Mythen freigefprochen. Wenn nicht ein direftes, fo foll doch 
wenigftens ein indireftes Lehren bei dem Jeſusknaben heraus: 
kommen. Wohl, wir fträuben und auch gar nicht gegen daf- 
felbe, wir meinen, daß es doch nicht das einzige Bei: 
fpiel in der Welt gewefen wäre, wenn ein zwölf: 
resp. funfzehnjähriger, genialer Schüler feinem 
Lehrer etwas zu rathen aufgegeben hätte. Defter 
freilich als in unferer Zeit, wo troß aller Treibhauszucht es 
doch mit dem Reifen nicht recht fort will, mag das in jener 
Periode der wiedererwachenden Wiffenfchaften der Fall gewe: 
fen feyn, die durch den bloßen lieben Sonnenfchein ihre gro: 
fen Männer fo wunderbar gezeitigt hat”), in welcher ein 
Peuerbah mit neunzehn Jahren die erſte Größe der Wie: 
ner Univerfität war, ein Regiomontan, ein Meland: 





*) „In der damaligen Zeit — fagt Schubert in f. Schrift über 
die beiden Wiederbegründer der felbftftändigen Naturforſchung — hat fich 
die Wahrheit des Sprüchworts: Morgenftunde hat Gold im Mun— 
de, mehr als jemals in der Entwidelungsgefchichte der einzelnen Maͤn⸗ 
ner bewährt; denn die Herven des funfzehnten und fechszehnten Jahrhun— 
derts find das, was fie waren, großentheils fchon durch den angeſtreng— 
ten Fleiß ihrer frühelten Lebensjahre geworden und viele von ihnen hat 
fchon als Knaben oder angehende Zünglinge der wohl: 
verdiente Lorbeer einer Öffentlihen Anerkennung ge— 
ziert.“ — Habet Deus suas horas et — moras, 
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thon im breizehnten Jahre die Univerfität bezogen. Sn: 
deß dürfte doch auch, was unfere Zeiten betrifft, z. B. Fein 
triftiger Grund vorhanden feyn, jene Verlegenheiten, durch 
welche der dreizehnjaͤhrige Goͤthe dem fiebzigjährigen Rektor 
Albrecht bei der Durchleſung der Geneſis Schweiß und La: 
chen zugleich auspreßte,.in dad Gebiet des Mythus zu ver: 
weifen*). Unfer Kritifer hat dem «gefunden Verftande » 
Sefu, wie wir fchon oben ©. 67. fahen, Gerechtigkeit widerfah: 
ren laſſen; erinnert man ſich nun an die reichlichen Dofumente 
des verfhrobenen Verſtandes der Schriftgelehrten jener 
Beit, fo hätte ed doch, ſollte man meinen — falld jener «ge: 
funde Berftand» nur einigermaßen früh bei dem Sefusfnaben 
zu fproffen begann — dem zwölf = resp. funfzehnjährigen Kna⸗ 
ben nicht fo ſchwer werben fönnen, den Gelehrten feines Bol: 
kes Fragen vorzulegen und Antworten zu geben, aus denen 
fie manches hätten lernen koͤnnen. Was die berührte Ols— 
baufenfche Anficht über ‘die Art von Jeſu Geiftesentfaltung 
betrifft, fo gehört die Unterfuchung über diefelbe nur infofern 
hieher, als es fich davon handelt, ob, falls fich Iefus im Tempel 
im eigentlihen Sinne hat belehren laffen, diefes mit ber 
orthodoren Anficht von ber. höhern Natur Jeſu zu vereinigen 
fei. Das Gleihniß des Kritifers, durch welches er die An- 
fiht von Dlshaufen -ald abfurd darfielen will, trifft wohl 
zum Biele, fobald nur zuvor feftfteht, daß bei der Mittheilung 
- fremder Ideen an unfern Geift beide Faktoren, der mittheilende 
Geift und der empfangende, in gleichem Verhaͤltniſſe zu ein: 
ander ftehen wie der Milchfaft der Speife zu Fleifch und Blut. 
Bekanntlich hat jedoch gerade die Frage, wie es fich in jener 
Beziehung verhalte, von jeher unter den Padagogen verfchie: 
dene Beantwortung gefunden; denn während Lode den Men- 
fchen nur von Andern lernen läßt, lernt er nah Pefta: 
lozzi eigentlich nur aus ſich felbfl. Das Richtige wird 


6 dthe’s Leben Th. 1. ©. 298. 
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bier wohl dies feyn, daß der Lehrer bei feinem Schuler mit 
einem Hegelfchen Nichts anfängt, welches, weil es das Et— 
was fchon in fich trägt, eben ein Werden wird; und fo wird 
denn allerdings nach der einen Seite hin nicht zu leugnen 
feyn, daß wir von Andern lernen, aber ebenfowenig anderer: 
feitö, daß wenn wir von und felbft nichts lernen, wir auch 
von andern nichtd lernen können; und fommen wir auf den 
phufifchen Ernährungsproceß zuruͤck, fo trifft derfelbe mit dies - 
fer von uns über den geiftigen aufgeftellten Anficht allerdings 
ganz überein, da der Äußere Faktor der Speife ohne den in: 
nern des Lebensproceſſes felbft gar nicht. zu ernähren im Stan: 
de feyn würde; ja auch unter den aͤußern Faktoren find es 
gerade die am meiften Stoff enthaltenden, die Speifen, am 
wenigſten, welche die Nahrung mittheilen und die ſtoffloſe Luft 
und das Waſſer thun das meiſte. Strauß aber kann, wenn 
die aͤußeren Faktoren der Speiſe zum Theil wuͤrklich als bloß 
ſollicitirend betrachtet werden muͤſſen, mit. feinem Vergleich 
Ols hauſen auch nur zur Hälfte ſchlagen. Zur Hälfte geben 
wir ihm aber auch gegen Olshauſen Recht. Wäre nämlich 
der Sinn der Dishaufenfchen Anficht diefer, daß auch bie 
ächten und gefunden Elemente der religiöfen Bildung feines 
Volks, die Jeſu von außen entgegentraten, nicht würflich in 
"Ihn übergegangen feien, fo wäre fie allerdings unrichtig; von 
diefen ift er beflimmes worden, aber von tiefen fich beftimmen 
zu laſſen, konnte doch auch den Meffiad nicht herabwürdigen, 
da dieſe Elemente felbft das Produkt einer göttlichen 
Beftiimmung waren. Dlshaufen hat indeffen auch nur 
an unächte religiöfe Bildungselemente gedacht; denn er fagt 
©. 151. im erften Theile feines Kommentars, daß es der 
Beflimmung des Meſſias zuwider gewefen fei, daß «dur 
aͤgyptiſche, effäaifche oder rabbinifche Weisheit in ihn 
hineingebildet fei:» ift nun diefes der Sinn jener Behauptung 
von dem «fich abfolut aus fich felbft beftimmenden Meffias>, 
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fo kann man nichts dagegen haben als dies, daß fie nicht 
harf genug gefaßt und mißverftändlich ausgedrüdt worden iſt. 
Auch nad einer andern Seite hin als der eben erwähnten liegt 
der Mißverftand jenes Ausſpruchs nahe, als ob nämlicy der 
Meffias Eraft feiner Beflimmung auch keine individuelle Schranfe 
hätte haben dürfen, wie die Nationalität; denn auch diefe ift 
ja ein Beftimmtfeyn, welches zugleich durch einen innern und 
durch Äußere Faktoren erzeugt wird, unter welchen letzteren 
der mächtigfle die Sprache if. Vielmehr haben wir diefe 
Schranfe gewiß anzuerkennen, aber im.Hegelfchen Sinne, 
nicht als Grenze, fondern ald das durchſichtige medium 
individueller Thätigkeit und fo, daß gerade die ſes individuelle 
Beftimmtfeyn eben fo dem allgemeinen göttlichen Plane dient 
wie das beflimmte datum der Zeit, in ber er in die Welt 
getreten. ur | 
Bon großem Sntereffe ift noch das legte Schlußwort 
in dieſem zweiten Abſatze; es lehrt uns nämlich, wie weit die 
Höhe des mythifchen Standpunftes über die Syllogismen kom⸗ 
muner Logik erhaben if. Es geht nämlich der miythifche 
Standpunft von der richtigen major aus, daß wenn ein Kind 
von zwölf Jahren fehr gefcheute Antworten giebt, die Leute 
fich verwundern werden. Nun läßt auch die Kritif die minor 
auftreten: «und alle,. die ihm zuhörten,. verwunderten fich fei- 
nes Berftandes und feiner Antwort;> die conclusio aber lau— 
tet überrafchender Weife: «aber eben die Verficherung diefer 
Berwunderung fieht einer panegyrifchen Formel gar zu ähn- 
lich» — auf einer von beiden Seiten muß ed ja ficherlich 
bei einer folchen Logik zur Verzweiflung fommen, oder ge 
fommen feyn, auf Seiten des Kritifers oder der evangelifchen 
Geſchichte. 

Wir treten dem dritten Angriffe, den prineipes, entge— 
gen; der dritte Angriff lautet alſo: «Es läßt hierauf Die 
Erzählung die vorwurfsvolle Frage. der Mutter Jeſu an den 
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wiebergefundenen Sohn folgen, warum er den Xeltern das 
Herzeleid diefes Fummervollen Suchens nicht erfpart habe? 
worauf er die Antwort giebt, welche eigentlich die Spitze der 
ganzen Erzählung bildet: ob fie nicht hätten wiſſen koͤnnen, 
daß er nirgends anders, ald im Haufe feines Vaters, im 
Tempel, zu fuchen fei? (V. 48 f.). Diefe Bezeichnung Got: 
tes ald zod naeroog könnte man unbeftimmt davon nehmen 
wollen, daß er dadurch Gott als den Bater aller Menfchen, 
und nur fo auch als den feinigen barftellen wolle. Allein, 
eö fo zu verftehen, verbietet nicht allein das hinzugeſetzte wov, 
da bei jenem Sinne (wie Matth. 6, 9.) juwv ftehen müßte, 
fondern hauptfächlich, daß Jeſu eltern diefe Rede nicht ver: 
ſtehen (B. 50.), was beflimmt darauf hindeutet, daß der Aus: 
drud etwas Befonderes bedeuten muß, was hier nur dad Ge: 
heimniß der Meffianität Sefu, der, ald folcher, viös Ieov 
im ‚befondern Sinne war, feyn kann. Daß nun aber in dem 
j 12jährigen Jeſus fchon das Bewußtfeyn feiner Meffianität auf: 
gegangen gewefen, ob. dies auf orthodorem Standpunkte ange— 
nommen werben fünne, und ob ed nicht gegen die auch von 
biefem Standpunkt aus behauptete menfchliche Form der Ent: 
widelung Sefu verftoße, fol bier nicht unterfucht werden. 
Ebenfo kann die natürliche Erklärung, welche das Bisherige 
ald Gefchichte, wenn auch wunderlofe, fejthalten zu müffen 
glaubt, welche alfo die Aeltern Jeſu durch eigenthümliche Fü- 
gung der Umftände ſchon vor feiner Geburt zu der Weberzeu: 
gung von ber Meffianität ‚ihres Kindes kommen und diefe 
ihrem. Sohne von der erften Kindheit an einflößen läßt, — 
auch diefe kann fich zwar erflären, wie Jeſus fchon damals 
über fein meffianifches VBerhältniß zu Gott fo im Klaren feyn 
fonnte; aber fie kann es nur durch das Poftulat eines uner: 
hörten Zufammentreffens der außerordentlichften Zufäle, Wir 
hingegen, denen fich die bisher erzählten Begebenheiten weder 
im übernatürlichen, noch im natürlichen Sinne als gefchicht- 
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liche bewährt haben, koͤnnen uns nicht dazu verftehen, das 
Bewußtfeyn feiner meffianifchen Beſtimmung ſchon fo frühe 
in Jeſu entwickelt zu ſetzen. Denn wenn zwar dad Bewußt— 
feyn einer mehr fubjeftiven Beftimmung, wie zum Dichter, 
Künftler u. dgl., wobei Alles auf die fchon frühzeitig empfind: 
bare, innere Begabung des Individuums anfommt, möglicher: 
weife fehr frühe aufgehen kann: fo ift doch eine objective Be: 
fimmung, in welcher die Berhältniffe der gegenftändlichen 
Mürklichfeit einen Hauptfactor ausmachen, wie die Beftim- 
mung zum Staatömann, zum Feldherrn, zum Neformator einer 
Religion, ſchwerlich auch dem begabteften Individuum jemals 
fo frühe klar geworben, weil dazu eine Kenntniß der gegebe- 
nen Berhältnifje erforderlich tft, welche nur eine längere Beob: 
achtung und reifere Erfahrung gewähren Fann. Eben zu der 
letzteren Art aber gehört auch die Beflimmung zum Meffias/ 
und wenn biefe in den Worten liegt, mit welchen Iefus im 
zwölften Jahre feinen Aufenthalt im Tempel gerechtfertigt ha: 
ben fol: fo kann er diefe Worte damals gar nicht gefprochen 
haben.» . | 
Wir hatten in dem vorhergehenden Angriff eine eigen: 
thuͤmliche Gattung der&ogif Fennen lernen; wir werden nun mit 
einer eigenthümlichen Gattung der Gefhichte befannt gemacht. 
«Noch niemals, fo vernehmen wir, hat die Gefchichte von ei- 
nem zwölf = resp. funfzehnjährigen Knaben gewußt, in dem 
der zukünftige Staatömann, der zukünftige Feldherr, der zu: 
Fünftige Reformator ſich vorher ankündigte.» Es muß bies 
eine andere Gattung der Gefchichte feyn, als wir fie kennen; 
denn es fallt doch gewiß nicht dem Reiche des Mythus an: 
heim, was uns der glaubwirdige Bourrienne von dem 
neun- bi8 zehnjahrigen Bonaparte in der Schule von 
Brienne erzählt, den der Schmerz über die Schmad feines 
Baterlandes Korfita, daß es nämlich mit Frankreich vereinigt 
worden, felbft in feinen Spielen flörte und vielmehr zum Stu: 
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dium ber heroifchen Borbilder Plutarchs bintrieb, und der öf: 
ter fagte: je ferai à tes Frangois tout le mal que je pourrai*), 
Und eben fo wenig koͤnnen wir den funfzehnjährigen Bin- 
zendorf in das Reich des Mythus verweifen, der, die große 
That feines fpatern Lebens vorbildend, ſchon 1715.unter dem 
Motto: ecce homo in Halle den der Verbreitung des Evan- 
gelii beſtimmten Senfkornorden ftiftete. Die Spitze aber 
diefed Angriffs liegt in der Zweideutigkeit des Ausdrucks Ne: 
ligionsreformator. Allerdings laßt nämlich der Ausdrud 
Reformator auf einen Zuftand ausgebildeter Neflerion fchlie: 
fen, welche die Mängel einer beftehenden Verfaſſung im Ein: 
zelnen und Ganzen fo ins Auge faßt, wie es fich wohl vom 
Bewußtfeyn des Knabenalters faum erwarten läßt — wir fa= 
gen kaum; wenn wir indeß die erwähnten Beifpiele und ver: 
gegenwärtigen oder einen Melanchthon im breizehnten Jahre 
auf der Univerfität, oder wenn wir und gar an einen Ph. 
‚Baratier erinnern, der im dritten Jahre drei Sprachen 
fpricht und an einen Chriſtian Hennede, ber im vierten 
Sahre die Gefchichte der .nordifchen Reiche vorträgt, wer will 
ber Periode der Zeitigung des Menfchengeiftes undurchbrechliche 
Schranken ſetzen? Indeſſen, ift; denn der jüdische Meſſias 
nicht3 anders, ald dad, was wir im modernen Sinne einen 
« Religionsreformator» nennen? ift er nicht vielmehr ein Re: 
gent, ein geiftliher Regent? — wie Hafe ihn nennt — 
ein Geifterfönig? Und außerdem, da wir bier nicht ein- 
mal den Namen viög tod Heod lefen, warum foll der Aus: 
drud: «Gott ift im fpeciellen Sinne mein Bater», nichts 
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*) Paoli — ſagte damals der Knabe zu einem feiner. Lehrer — 
@tait un grand homme, il aimait son pays; jamais je ne pardonnerai 
a mon pere, qui a été son adjutant, d’avoir concouru à la r&union 
de la Corse à la France, Ilaurait du suivre sa fortune ou 
succomber. Und ein folher Knabe wäre zu unreif gewefen, den 
Feldherrnberuf vorzuahnen ? 
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anderes fagen, als: «ich bin der Meffias?» Ka und wenn 
wir läfen: «ich bin der Sohn Gottes»: wäre e3 nicht eine 
ſchlechte Terikalifche Verwechfelung von sensus und significa- 
tus, wenn wir diefes fofort im Sinne von Meffias nehmen 
wollten, anftatt an die viel näher liegende Bedeutung: «ein 
innerlich mit Gott Verwandter» zu denken? 

Wir fommen zum Hintertreffen, zu ben triariis. «Eben 
fo unbegreiflich, heißt es, als in der Erzählung von 8.2, 33. 
die Verwunderung der Aeltern (da fie ja fchon die wunderba⸗ 
ven Hergänge bei der Geburt Jeſu kannten) , iſt in unſerer 
Stelle das Nichtverſtehen, und wir muͤſſen ſagen: haben die 
Aeltern Jeſu dieſen Ausſpruch des Zwoͤlfjaͤhrigen nicht verſtan⸗ 
den, ſo koͤnnen jene fruͤheren Mittheilungen nicht geſchehen 
ſeyn; oder, iſt dieſes Fruͤhere wuͤrklich vorgefallen, ſo kann 
ihnen jene ſpaͤtere Rede nicht unverſtaͤndlich geblieben ſeyn. 
Sofern wir nun jene früheren Ereigniſſe als biftorifche aufge: 
hoben haben, koͤnnten wir dieſes ſpaͤter ſich zeigende Nichtver⸗ 
ſtehen uns gefallen laſſen, wenn wir nicht bei einem Berichte, 
deſſen folgende Stuͤcke mit den vorhergehenden fo wenig, zu: 
fammenftimmen, billig gegen alle mißtrauifch würden. Denn 
das ift ganz ber Charakter — nicht einer gefchichtlichen Nach⸗ 
richt, ſondern einer Wunderſage, ihre Figuren ſo perma⸗ 
nent in der Stimmung des Verwunderns bleiben 
zu laſſen, daß ſie nicht allein bei dem erſten Her— 
vortreten des Außerordentlichen, ſondern auch 
bei der zweiten, dritten, zehnten Wiederholung 
deſſelben, wo ſie ſich laͤngſt darein gefunden ha— 
ben ſollten, immer noch ſtaunen und nicht ver— 
ſtehn — natuͤrlich, um durch dieſe forfdauernde Unfaß lich⸗ 
keit das ſich mittheilende Goͤttliche deſto erbabe-⸗ 
ner barzuftellen.» Ein neues Geſetz für die Biographen 
tritt und hier entgegen. Wollen fie nicht gerechten Verdacht 
des Mythiſchen erregen, fo wird Fein Biograph ſich mehr als 

Tholuck, Glaubwuͤrdigkeit der ev, Gefchichte. 15 
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einmal Über feinen Heros verwundern dürfen. Walter Scott 
erftaunt über den Glüdöftern, ber den fühnen Korfen begleis 
tet, ald er, mit feiner Armada nach Aegypten fegelnd, vor 
dem Spaͤherblicke der in heißer Kampfluft ihm nachfegelnten 
englifchen Slotile durch einen opportunen Nebel gefhirmt 
wird; er erflaunt: über den Gluͤcksſtern, der durch alle nach— 
feßenden Kofadenpulfe hindurch und über die Berefina hin- 
weg den dem Gerichte Gottes in Rußland Entfliehenden wohl: 
behalten nad) Warfchau und fchließlich in feine Hauptftadt zu: 
ruͤckbringt. Aber warum hat der feltfame Mann fi nicht 
begnügt, bloß zu citiren, daß er ſchon in dem 7ten Theile 
pag. 51. fich über den Glüdöftern gewundert habe? Doc) 
noch mehr: nicht bloß verwundert haben fich die Aeltern 
bei diefer Veranlaffung, fie haben ihn ja auch gar nicht ver= 
ffanden! Wir haben ſchon gefehn, unfer Kritifer nimmt 
e3 ſcharf mit den Worten feines Autors. Sollte uns freilich 
bie Hermeneutif nöthigen, den Begriff des Nichtverftehens in 
feinem abfoluten Umfange zu nehmen, fo daß wir auch nicht 
einmal eine Ahnung des Verſtaͤndniſſes ftehen laſſen dürften, 
und zwar nicht bloß bei Sofeph, fondern deögleichen auch bei 
Maria, fo find wir übel berathen. Dann aber auch wehe al- 
len Schriftftellern, welche unter die Daumfchraube einer fol- 
chen Hermeneutif gepreßt werden! Dann ift Fein Leffing 
fo praͤcis, daß aus feinen Worten nicht Unfinn herausgepreßt 
werden koͤnnte, wie viel weniger die Worte galildifcher Fifcher: 
leute. Dann wird man aus Joh. 3, 32. «und Niemand 
nimmt fein Zeugniß an» erweifen Tönnen, daß im Anfange 
des zweiten Jahrhunderts, in welche Zeit nah Strauß bie 

Abfaffung des vierten Evangeliums fällt, noch gar Feine Anz 
haͤnger Chrifti vorhanden waren; aus oh. 2,11. «Und feine 
Sünger glaubten an ihn», daß dad, was vorher im erften 
Kap. von bem Glauben berfelben erzählt ift, fingirt feyn muß; 
aus 1 Joh. 2, 20. «Ihr habt die Salbung und wiffet Al: 
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led», daß fich die erften Chriften für alwiffend hielten, und 
aus Soh. 7, 8. «Sch gehe nicht auf dieſes Zeft», daß Je— 
ſus in der Lüge befangen gewefen fei. Iſt indeffen jenes Wort 
des Wunderknaben für feine Mutter ein reined Abracadabra 
gewefen, fo begreift man nur nicht, warum fie es fo fein in 
ihrem Herzen aufbewahrt, wie V. 51. fagt. 

Mir wenden und zu der andern Erzählung aus ber Pes 
riode des Testen Abfchnittes des Lebens des Herrn, zu ber von 
der Erfcheinung des Auferftandenen. Kaum kann man fi) 
anders überreben, ald daß der Evangelift diefen Bericht von 
einem unmittelbaren Augenzeugen erhalten habe. Wil man 
den Unterfchied einer Mittheilung aus erfter Hand und einer 
aus britter oder vierter fehn, fo darf man nur unfere Erzäh: 
Yung mit dem dumpfen, ſchwer verftändlichen Nachhall vergleis 
chen, der fi) Marc. 16, 11. findet. Die Erzählung beginnt 
mit der Erwähnung von Zweien, deren Namen nicht weiter 
genannt werden — ſofort wird die Kritik zufahren: «und eine 
ſolche Anekdote, wofuͤr ein paar unbekannte Quidams die Zeu— 
gen machen, ſoll von Augenzeugen berichtet feyn?» Befcheiz 
den erlaubt fich der Apologet die Bemerkung, ob es nicht dem 
Lufas bloß als ein gleichgültiger Umftand erfchienen feyn koͤn⸗ 
ne, die Namen bier nicht aufzuführen? «D an Ausreden — 
lautet die herbe Antwort — fehlt es euch Apologeten niemals! 
welcher Gefchichtfchreiben von «« nicht ſchadhaftem Berftande»> 
wird, wo ed gilt zu überzeugen, daß ein Menſch von den 
Todten auferftanden fei, die Namen der Zeugen, wenn 
er fie weiß, verfchweigen > Und doch hat der Gefchichtfchreiber 
fie gewußt. Er fland aber nicht vor der Barre eined Inqui⸗ 
fitorö, welcher, ehe er die Zeugen zum Verhoͤr kommen läßt, 
den Tauffchein fordert, und glaubte daher dem natürlichen 
Gange einer Erzählung unter nicht mißtrauifhen Menfchen 
folgend, feine Zeugen auch ald anonymi einführen zu bürfen, 
und erft wo der Eine ber beiden von dem Andern unterfchieben 
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werben fol, den Namen gelegentlich einfließen laffen zu koͤn⸗ 
nen V. 18. Erinnert fich der Leſer der liebenswürdig ſchuͤch⸗ 
ternen Art, wie Johannes in feinem Evangelium feine eigene 
Perfon in ein anonymes Halbdunfel zurücdtreten läßt, fo wird 
man es wenigftens fehr begreiflich finden, wenn einige alte 
Kommentatoren (denen unter den Neueren Bornemann fi 
anfchließt) auf den Gedanken gekommen find, daß auch unfer 
Evangelift hier befcheidenerweije fich felbft im Dunkel der Ano— 
nymität verborgen habe. — Der Fleden, in welchen die Zweie 
gehen, wird mit Namen bezeichnet, es it Emmaus. Es 
wird dies Emmaus nicht verwechfelt mit einem andern, wel 
ches in der Nähe der Gebirge Juda's gelegen; feine Entfers 
nung von Serufalem wird zu fechzig Stadien beftimmt und 
es ift dies Diefelbe Entfernung, welche auch Sofephus, der 
beffelben Fledens Erwähnung thut, nahmhaft macht de bell, 
jud. 7, 6. 6.*). Es folgen die Erklärungen der Jünger über 
den Grund ihrer Trauer. Wie überall der Ziefbetrübte leicht 
vorausſetzt, daß, was ihn bewegt, auch allgemein die Theil 
nahme in Anſpruch nehmen müffe, fo verwundern fie fich halb 
unwillig, daß diefer Mann — nach einer unter jenen Umftänden 
ganz natürlichen Vorausfegung halten fie ihn für einen Feft: 
befuchenden — von ber Gefhichte Jeſu nichts wiffe. Sie 
befchreiben Zefum nicht etwa dem Charakter jener höhern Wür- 
de gemäß, die den Süngern fpäter zum Bewußtfeyn gekom⸗ 
men war, fondern einzig und allein als einen «Propheten, 
mächtig in Thaten und Worten vor Gott und al— 
lem Bolfe.» Auch fprechen fie nicht etwa foldhe erhabene - 
und geiflige Hoffnungen von ihm aus, wie wohl biefelben in 
der Zeit nach dem Pfingfifefte den Chriften zum Bewußtſeyn 
gelommen waren — der Erfenntnißftufe gemäß, auf 
weldher fih damals die Jünger noch befanden, 
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forechen fie die Außerlich = judifche Hoffnung aus: «wir hofften, 
er follte Sörael erlöfen.» Es wird öfter die Bemerkung 
gemacht, wie unmwahrfcheinlich e3 fei, daß die Sünger des Herrn, 
nachdem fie fo Großes von ihm erlebt und fo viele Verkuͤn— 
digungen über feine Auferftehung vernommen hatten, als er 
im Grabe lag, auf einmal jedweder fernern Hoffnung follten 
entfagt haben. Mit pfychologifcher Feinheit deutet die vorlie: 
gende Erzählung den Gemüthszuftand der Künger fo an, wie 
er unter den obwaltenden Umftänden am wahrfcheinlichften ift. 
Was fie unter diefen Umftanden noch erwarten follen, wiffen 
fie nicht, aber daß fich wohl noch irgend Etwas zutragen 
werde, wagt ihre Seele leife zu hoffen. «Bei alle 
dem», fo fagen fie V. 21., «ift es ſchon heute der dritte Tag, 
feit dies gefchehen ift» ald wollten fie fagen: «und noch hoffen 
wir vergebens, daß jene traurige Kataftrophe eine 
freudige Wendung nehmen folle.» Die Weiber haben | 
ihnen von einer Auferftehung geſagt; die Art aber, wie fie hier 
die Neden derfelben (B. 22.) erwähnen, zeigt, daß die bericht: 
erftattenden Frauen al3 Frauen ber Leichtglaubigfeit bezuͤch— 
tigt worden waren — alles aus dem Leben genommene Züge. 
Zugleih bemerkt man, wie jenen Süngern nicht jedwedes 
Beugniß gleichviel gegolten. Und ald nun die Scene 
der Erkennung folgt, durchaus nichts Abenteuerliches, Fein 
&rrıhnzrıxov, wie es die Sage bei foldhen Entwidelungsmo: 
menten eined Drama einzuführen pflegt, fondern einzig und 
allein jene ganz einfache und natürliche Werwunderung, in 
die Trage gekleidet: «brannte nicht unfer Herz in und, 
da er mit und redete auf dem Wege?» — eine fo 
natürliche Frage, daß der Kefer jeßt noch, wenn er dieſe Ge 
fhichte lieft, fie im Geifte an jene Jünger richtet: «brannte 
denn nicht euer Herz, als er fo mit euch redete?» Und ber 
Iehte Ausgang? Gerade fo, wie man es nur erwarten Fann; 
ohne in Emmaus zu übernachten, brechen fie in derſelben 
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Stunde noch auf und gehen nach Serufalem zurüd, um ihre 
Freunde zu Genoffen ihrer Freude zu machen. — Und das 
alles wären nur «finnige Gewinde», welche eine fruchtbare 
Phantafie um das Kreuz gezogen, auf dem der, den die Seini- 
gen ben Zürften des Lebens nannten, auf ewig verfchieden iſt? — 

Ich meine, man findet im Berfaffer des Evangeliums 
denſelben Mann wieder, der aus glaubhaften, hiftorifchen Quel- 
len feine Apoftelgefchichte gefchöpft hat. Es wäre wünfchend: 
werth, auch die andern dem Lukas eigenthumlichen Erzahlun- 
gen auf diefe Weife durchzugehen, doch müffen wir uns hier 
befchränfen. 

Und wie, wenn wir fogar nachzuweifen im Stande wäs 
ren, daß der Evangelift ausfchließlih Fchriftlihen Quellen, 
von «Augenzeugen und bei der Sache Betheiligten» verfaßt, 
gefolgt fei? wenn wir nachzumeifen im Stande wären, daß. 
der gewiffenhafte Mann fich jedwedes anderen Antheils an 
» ber Erzählung außer der BZufammenftellung der überlieferten 
fchriftlichen Urkunden, gänzlich enthalten habe? Folgen wir 
den Refultaten derjenigen kritiſchen Arbeit, welche in neuerer 
Beit die bedeutendfte über die Schriften des Lukas ift, fo koͤn— 
nen wir dieſes zeigen. Die vornehmfte Abfiht Schleier: 
machers in feinem «Verſuch über die Schriften des Lukas» 
ift die, darzuthun, daß das ganze Evangelium ein fortlaufen— 
der cento von Eleineren Aufſaͤtzen, Diegefen ift, welche ber 
Evangelift zufammengeftelt, doc fo, daß ein Scharffinn, wie 
der jenes Kritikers, noch überall die Nähte nachzumeifen im 
Stande if. Für unfern Zweck Fein willfommneres Nefultat, 
al3 diefes: — je Funftreicher indeß diefe Anficht von. dem gro: 
Gen Kritiker durchgeführt if, defto eher müffen wir nach dem, 
was wir oben ©. 117. von dem Charakter feiner Eritifchen 
Torfhungen gefagt haben, dem Verdachte Raum geben, daß 
die Subjeftivität deffelben ftarf dabei im Spiele gewefen fei. 
Und fo ift ed. Das Jahr vor der Erfcheinung des Schleier: 
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macherfchen Werkes, das Jahr 1816, hatte eine, andere kri⸗ 
tifche Schrift hervortreten laffen, welche bei vielfach Verfehl⸗ 
tem in ihren Grundfägen doch wenigſtens dafür einen Be: 
weis liefert, daß auch in diefem Stüde die Schleierma: 
cherfche Kritik mehr bewiefen habe, als fich beweifen läßt: , 
jene Kritik fieht nämlich gänzlich, ab von den Spracheigenthüms 
lichfeiten des Lukas, die von Gersdorf dagegen bietet wenig: 
ſtens fo viel in diefer Beziehung, daß einer, der fie weiter ver- 
folgt, in den Stand gefeßt wird, zu zeigen, daß durch das 
Evangelium und durch die Apoftelgefchichte hindurch, befonders 
in lerifalifcher Beziehung, im Ganzen ein gleicher Sprad- 
charakter gehe und mithin auch der Urheber deffelben - nicht 
ein bloßer Sammler feyn Fünne. In diefem Stüde ift alfo 
Schleiermacher zu weit gegangen. Eine hievon verfchies 
dene Frage ift aber die, ob wir, wie diefes die Annahme ber 
neueren Mythenfreunde ift, als die Duelle der Berichte des 
Evangeliften eine vage mündliche Ueberlieferung anzufehen ha⸗ 
ben, welche feit einigen dreißig Sahren von Mund zu Mund 
gegangen war, oder nicht nur mündliche Berichte der erften 
Augenzeugen — nah dem Prodmium muͤſſen wenigftens 
diefe zugegeben werden — fondern fogar [hriftlihe. Das 
nun hat die Schleiermacherſche Kritit außer Zweifel ge- 
feßt, daß fi) in dem Evangelium die Spuren einzelner fchrift- 
licher aroumnuovevuare oder dunynosıs nachweifen laffen. 
Auch ſchon unabhängig von Schleiermader find darüber 
alle neueren Kritiker einig gewefen, daß von Luc, 9, 51 — 18, 
44. dem Evangelium die Denkfchrift eines Reifebegleiterd des 
Herrn zu Grunde liege, nur daß über die Ausdehnung berfel: 
ben, und darüber, ob ed nur eine fei oder mehrere, die An: 
fihten variiren. Zur Unterftügung fommt hinzu, daß in ber 
Apoftelgefchichte die Benutzung fchriftlicher Urkunden noch deut: 
licher zu Zage liegt, |. $. 3. Wie follte fich auch, falls Lufas 
feine fchriftlichen Denkmale vor fich gehabt hätte, die auffals 
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lende Erfcheinung erflären, daß der Styl fogleih nach dem 
Prodmium fo ſtark hebraifirt, aber auch partieenweife wieder 
befier wird? — welcher Stylunterfchied namentlich in der Ayo: 
ftelgefchichte aufs grellfte hervortritt. Wir werden daher nicht 
irren, wenn wir und den Evangeliften in einem ähnlichen Ab: 
haͤngigkeitsverhaͤltniſſe theild von der mündlichen Evangelientra> 
dition, theils von feinen. Urkunden denken, wie dad Werk des 
Livius theil3 von den von ihm etwa benußten öffentlichen 
Denkmalen, theild von feinen alten Annaliften, nur daß diefe 
freilich Sahrhunderte vor ihm gefchrieben hatten, während Lukas 
bie dinynosıs noch von Augenzeugen erhalten konnte. Auch 
was den Einfluß der Sprache dieſer Dofumente betrifft, bie 
tet und Livius in einigen Phrafen Vergleichungspunfte dar, 
Daß Liviuszumeilen antik fchreibe, ift mehrfach bemerft wor—⸗ 
ben (Kipſius quaest. ep. 4, 10. Berger de naturali pul- 
chritudine orationis ©. 424. Lachmann de fontibus Livii 
©. 117.); er fagt felbft 1.43. ec. 13.: et mihi vetustas res seri- 
benti -nescio quo pacto antiquus fit animus, Daß bei Lufas 
der Einfluß unvergleihbar ftärfer ift, erflärt fich daraus, daß 
der fortgehende Umgang mit Helleniften und mit der LXX. 
ihn mit diefem Style vertrauter machte, 

Wenn man fo häufig von der Möglichkeit ganz abfieht, 
daß es gleichzeitige Aufzeichnungen der Reden und Thaten des 
Herren gegeben haben koͤnne; wenn man fo thut, al3 ob bei 
fo ungebildeten Leuten, wie den Anhängern Sefu, bei Juden 
zumal, an fchriftliche Aufzeichnungen gar nicht zu denken fei: 
fo fcheint man einen Anachronismus zu begehn, als hätte 
man es noch mit den Hebräern unter Mofes in der Wuͤſte 
zu thun. Die Schreibfunft war, wie ber Talmud fagt, Ge: 
genftand des Jugendunterrichts: follten unfere Apoftel erft 
fpäter als Chriften die Schreibfunft erlernt haben? Und 
hatte nicht Jeſus auch Synedriſten zu Anhängern? Waren 
nicht unter den erften Bekehrten nach Chrifti Himmelfahrt 
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auch Priefter? (Apg 6, 7.). Sollte es Feiner diefer Perfonen, 
die doch gewiß fchreiben fonnten, eingefallen feyn, denfwürdige 
Reden und Thaten des Herrn aufzufchreiben? Giebt nicht 
auch das Prodmium des Lufasevangeliums hiefür den Beweis? 
(f. ©. 143.) Auch hierüberihat Schleiermacher Bemerkun: 
gen gemacht, welche wir hier mittheilen wollen : 

| «Wir müffen — fagt er in dem Werke über den Lukas 
© 11. — etwas tiefer hinabfteigen und fagen: die. erfte 
Duelle derfelben (der chriftlichen Gefchichtfchreibung) fei ge: 
wefen dad billige und natürliche Verlangen folder, die an 
Sefum gläubig geworden, ohne ihn felbft gefannt zu haben. 
Diefe wollten gewiß gern etwas Näheres von feinem Leben er: 
fahren, um doc fo viel ald möglich ihren Altern und glüd: 
licheren Brüdern fich gleichftellen zu koͤnnen. In den öffent: 
lichen Verfammlungen der Chriften wurde dies Verlangen, 
aber wohl nur.fehr zufällig und fparfam geftilt, wenn fich 
etwa ein Lehrer auf allgemein denkwuͤrdige Ausfprüche Chrifti 
bezog, die nur mit ihrer Veranlaſſung konnten erzählt werben; 
Reichlicheres und Ausführlicheres konnten fie nur im vertrauten 
Umgange auf ausdruͤckliches Befragen erfahren. Und fo wurde 
viel Einzelnes erzählt und vernommen, das Meifte wohl ohne 
aufgefchrieben zu werden, aber gewiß wohl wurde auch fehr 
bald Manches aufgefchrieben theild von den Erzählern felbft 
wie etwa jeder in den Zal kam, über eine einzelne Begeben- 
heit, von der er vorzüglich gut Auskunft geben konnte, vielfach 
befragt zu werden; denn dann wurde dad Schreiben eine Bes 
quemlichkeit und Zeiterfparung. Noch mehr aber wurde ges 
wiß aufgefchrieben von den Forfehenden, zumal von folhen, die 
den Erzählern nicht immer nahe blieben, und gern felbft wie: 
der das Erforfchte Vielen mittheilen wollten, die vielleicht nie 
einen Augenzeugen benußen konnten. Co find einzelne Bege 
benheiten aufgezeichnet worden und einzelne Reden. Schwerlich 
wohl ift gegen diefe wahrfcheinliche Erzählung (?) jest noch 
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der Einwand zu beforgen, die erften Verkuͤndiger fowohl als 
Liebhaber .des Chriftenthums feien in einen foldhen Abgrund 
von Unbildung verfunfen gewefen, daß man nur Außerft we- 
nige folchen Auffchreibens fähige unter ihnen annehmen dürfe, 
Nicht einmal über das Behalten und Wiedergeben der Reben 
finde ich nöthig, mich auf dieſen Einwurf einzulaffen. Denn 
wenn auch vielleicht dieſe Fertigkeit unter den Juden an ſich 
geringer war als unter den Hellenen, fo wurde auf der andern 
Seite die Sache durdy die parabolifche und gnomifche Lehrart 
und durch die beftändigen Anfpielungen und Berufungen auf 
die allbefannten Theile der heiligen Schriften bedeutend erleichs 
tert. Solche Aufzeichnungen find gewiß anfanglih am fpar- 
famften gewefen unter den in Paläftina angefeffenen Chriften - 
und gleich mehr in die Ferne gegangen, wohin die lautere muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung fparfamer flog. Häufiger aber find fie 
überall entftanden und eifriger gefucht worden, als die große 
Maſſe der urfprünglichen Begleiter und Freunde Chrifti durch 
Berfolgurigen zerftreut wurde, und noch mehr als biefe erfte 
Generation des Chriſtenthums anfing auszufterben. Schon 
früher indeß müßte e3 wunderlich zugegangen feyn, wenn bie 
forfchenden Aufzeichner immer nur Einzelned abgefondert follten 
befefien haben; vielmehr find gewiß ſchon fie und noch mehr 
ihre nächften fchriftlichen Abnehmer auch Sammler geworden, 
jeder nach feiner befondern Neigung. Und fo fammelte viels 
leicht der eine nur Wundergefchichten, der Andere nur Reben, 
einem Dritten waren vielleicht ausfchließend die lebten Tage 
Chriſti wichtig oder auch die Auftritte der Auferftehung. Andere 
ohne fo beflimmte Vorliebe fammelten Alles, was ihnen nur 
aus guter Quelle zu Theil werben fonnte, > 

Ein Anderes, worauf Schleiermakher aufmerffam 
macht, und was ebenfalls die hiftorifche Grundlage des Evan: 
gelienberichted unterftüßt, ift der Umftand, daß der Ausgangs: 
und Gefichtöpunft, von dem aus die Ereigniffe betrachtet wer: 
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ben und berichtet find, nicht felten auf die Quellen: der, 
Ueberlieferung ſchließen läßt, aus welcher fie ftammen, 
Es verhält fich ja mit der Auffaffung von Faktis nicht anders 
als mit der Auffaffung von finnlichen Gegenftänden, von Staͤd⸗ 
ten, Sandfchaften: jedweder Erzähler betrachtet die Sache von 
einem eigenen point de vue aus. Co fpriht Schleiermas 
her ©. 31. die Bemerkung aus, daß die Erzählung von der 
Erfcheinung, welche die Hirten hatten, doch gar nicht den Ein: 
druck mache, ald ob fie von den Xeltern des Erlöfers gekommen 
wäre; die Darftellung des Faktums nimmt nämlich einen ans 
dern Ausgangspunkt, ald es der Fall feyn würde, wenn von ben 
eltern der Bericht ausgegangen ware. 8.2, 7. hatte von 
der Entbindung der Maria berichtet und von der Herberge, in 
der fie fich niedergelaffen — wäre nun von den Aeltern felbft 
die fernere Erzählung ausgegangen, fo würde fie ohne Veräns 
derung des Schauplages etwa folgendermaßen fortgefahren feyn: 
«In der Nacht aber — oder am andern Morgen frühe — ent: . 
ftand plöglih ein Getümmel von Hirten, welche in die Herberge 
kamen und fragten, ob etwa in diefem Haufe am vorigen Tage 
ein Kind geboren worden und in der Krippe liege, und man. 
bejahte e$ und führte fie herein und fie erzählten, wie ihnen 
Engel erfchienen fein.» Auc weiterhin berichtet diefe Er: 
zählung von den Aeußerungen der eltern nichts, fondern nur 
von dem, waswie Hirten gejagt und gethan haben (B. 16 — 
18. 20.); nur ®. 19. kann geltend gemacht werden, um ber, 
Maria wenigftens an ber Beftätigung ‚der Thatfache einen 
Antheil zuzufchreiben. Ein gleiches Nefultat gewinnen wir bei 
der Erzählung von dem Jeſusknaben im Tempel; die Bege: 
benheit ift durchaus vom Standpunfte der beforgten Xeltern, ins⸗ 
befondere der Mutter aus erzählt (VW. 44. 48. 51.). Durchaus 
verschieden müßte fie lauten, wäre fie urfprüngli von einem 
der damald im Tempel gerade Anwefenden ausgegangen. Auch 
die Erzählung von den Wanderern nach Emmaus trägt, wie 
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wir fahen, die ‚Kennzeichen an ſich, von den Wanderern felbft 
ausgegangen zu feyn, wie dies hier das Natürliche war, da 
Sefus felbft Feinen Bericht darüber gegeben haben wird, Wir 
erkannten namentlich in V. 32. die Darftellung des fubjektiven 
Eindrudes, wie eben nur fie felbft ihn ſchildern konnten. Wie 
anders verhält es fich z.B. bei der Erzählung von Zachaͤus 
K. 19. Die Andeutung, auf diefem Wege dem erften Be— 
richterftatter der Gefchichte auf die Spur zu kommen, wäre noch 
weiter zu verfolgen, als es bisher gefchehen ift, und würde 
noch auf manche den gefhichtlichen Charakter beftätigende Ne: 
fultate hinführen. 

So weit reihen die Ergebniffe aus dem Zugeftändniffe, 
welches von dem Berfaffer des Lebens Sefu felbft gemacht 
worden: aus der Vorausfeßung, daß das Lufasevangelium 
denjenigen Mann 'wuͤrklich zum Verfaſſer hat, welchem daſ— 
felbe von dem Alterthum zugefchrieben wird. — Infofern wir 
jedoch auch die Aechtheit der andern Evangelien vertheidigen 
zu können glauben, liegt uns die Verpflichtung ob, auch auf 
das Refultat einzugehen, welches fich aus diefen gessinnen läßt. 
Nur anf eine Unterfuchung des Evangeliums Matthäi wer: 
ben wir verzichten müffen. Gerade bei diefem Evangelium 
nämlich müßte, in Folge der neueften Verhandlungen darüber, 
die Unterfuchung der innern wie ber äußern Gründe, welche 
fih für und wider die Authentie deffelben anführen laſſen, eine 
Ausdehnung erhalten, welche zu dem nachften Zwede des vor: 
liegenden Werkes in alzugroßem Mißverhältniffe ſtaͤnde. Es 
genüge daher in Betreff dieſes Evangelii den Standpunkt der 
neueften Kritif dargelegt zu haben. Auch hier find es innere 
Gründe gewefen, auf welche ſich faft ausfchließlich der Zweifel 
bafirt hat; indeß hier auch, wie es wenigftens uns erfcheint, 
mit unbeftreitbarem Rechte. Dieſe innern aus der Defonomie 
und Darftellungsweife des Evangeliften hergenommenen Gründe 
gewannen befonderd Gewicht bei Vergleihung diefes Evangelii 
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mit der ded andern Augenzeugen Sohannes in feinem Evan: 
gelium. Mit Scharffinn waren Sieffert und Schneden- 
burger als Gegner aufgetreten, mit Scharffinn hat Kern in 
der Tübinger Zeitfchrift für Theol. 1834. 9. 2., womit zu vgl. 
Dlöhaufen deauthentia ev. Matth, part, I. 1835. part. 11.1836, 
bie Vertheidigung übernommen, wiewohl unter gewiſſen Befchrän- 
tungen. Durch diefe Verhandlungen angeregt, trat indeß Dr. 
Strauß auf, und verfuchte zuerft in der Anzeige der Schrif: 
ten von Sieffert, Kern, Schnedenburger in den Jahr: 
büchern für wiffenfchaftliche Kritik 1834. St. 9L— 94, zu zeis 
gen, daß jene innern Gründe mit gleicher Stärke gegen bie 
Aechtheit des Johannes fprächen und daß beide Evangelien nur 
zufammen ftehen oder zufammen fallen Fönnten. Diefe in 
dem Leben Sefu wiederholte Argumentation hat nun auch auf 
einen der entjchiedenften Beftreiter der Aechtheit des Matthäus, 
auf Dr. de Wette, bereitö einen folchen Eindrud gemacht, 
daß er in f. Komm. zum Matth. ©. 4. es «in Frage flellt, 
welche beweifende Kraft jenen innern Gründen zuzufchreiben 
fei.» Nachdem nun fo die neuefte negative Kritik des Ev. 
von einer noch negativeren überboten worden, ift fie als in 
ihrer Grundlage erfchüttert zu betrachten, und der Ausgang 
der Unterfuchungen über diefe Sache feheint von denen über ' 
das Sohannesevangelium abhängig zu werden. 


B. Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge— 
fhihte aus dem Evangelium Marci, 

Sn einer Beziehung kann ed und zwar gleichgültiger 
ſeyn, ob deffen Aechtheit fich nachweifen laſſe, rücdfichtlich des 
neuen Snhalts nämlich, den es zum Evangelium Lucä 
binzubringt. In einer andern Beziehung, in Rüdficht auf 
das Gewicht der Perfon des Verfaffers, ift doch aber 
auch die Aechtheit dieſes Berichtes für und von Sntereffe, 
Sit namlich diefes Evangelium Acht, fo gewinnen wir. einen 
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Zeugen mehr aus dem Kreife, der unmittelbar mit dem Erloͤ⸗ 
fer in Berührung geftanden. Die Apoftelgefchichte berichtet 
und von einem Johannes mit dem Beinamen Markus, deflen 
Mutter in Ierufalem ein Haus befaß, in welchem fich bie 
Apoftel zu verfammeln pflegten Apg. 12, 12. Diefer Johan: 
nes begleitete den Apoftel Paulus auf den Reifen nach Ans 
tiochien, Cypern, Pamphylien Apg. 12, 25. 13, 4. 13., ſpaͤ⸗ 
ter den Barnabas nad Eypern Apg. 15, 39. Nun erwähnt 
- auch Paulus in feinen Briefen einen Markus ald feinen Ge 
bülfen: in den aus der erften Gefangenfchaft gefchriebenen 
Philem. B. 24. Kol. 4,10. und in dem aus ber zweiten ges 
fchriebenen 2 Tim. 4, 11. Daß diefer Markus fein Anderer ald 
der in der Apg. erwähnte fei, ergiebt fich daraus, daß jener 
Sohannes auch in der Apg. ſchlechthin Markus heißt Apg. 15, 
39. und daß Paulus ihn Kol. 4, 10. den Neffen des Barnas 
bas nennt, welche Notiz trefflic in die Gefchichte eingreift, um 
die Vorliebe zu erklären, welche Barnabas Apg. 15, 38. 39. 
für den jungen Mann zeigt. Auch Petrus erwähnt 1 Petr. 
5. 13. einen Markus, den er feinen Jünger (6 viog uov vgl. 
Matth. 12, 27.) nennt, als feinen Gehülfen. Ob diefer der 
Begleiter Pauli ſei? Mehreres macht dies wahrfcheinlich: 
1) auch einen andern Begleiter Pauli, den Silvanus, fins 
den wir dort bei Paulus; 2) nach 2 Tim. 4, 11. befindet fich 
Markus wieder in der Entfernung von Paulus in Kleinafien 
und Fonnte leicht nach Babylon gehen oder gegangen feyn; 
3) da Petrus nach Apg. 12. im Haufe der Mutter des Markus 
Aus =» und Eingang hatte, fo ift nichts wahrfcheinlicher, als 
daß er das Werkzeug feiner Bekehrung wurde; 4) ſchon die 
älteften Kirchenväter feßen den Markus in die genauefte Be: 
ziehung zu Petrus. Einen folhen Mann aus der Umgebung 
ber erften vrıngeraı Tod Aöyov als Zeugen für den hiftorifchen 
Charakter unferer Evangelienberichte zu gewinnen, kann uns 
nicht gleichgültig feyn. Wir fehen, daß es einigen Gegnern 
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ebenſowenig gleichgültig geweſen ift, ihm ſich im Wege ſtehen 
zu fehn. 

Iſt das zweite Evangelium würflih dad Werk jenes 
Freundes der älteften Säulen der Chriftenheit? Wir find fo 
gluͤcklich, hierüber ein Zeugniß zu befigen, welches bis in die 
unmittelbare Nähe Chrifti hinaufführt, von einem unmits 
telbaren Schüler des Herrn, Johannes dem Presbyter, 
welcher bei Euſebius hist. ecel. 3, 39. folgenden Bericht 
von dem Evangelium des Marfus abftattet: « Markus war 
Hermeneut des Petrus und fehrieb forgfältig auf, was ihm 
in der Erinnerung geblieben war, jedoch nicht in ber Ord⸗ 
nung (od raseı), dad was von Chriſtus geredet oder gethan 
worden. — Er hatte naͤmlich den Herrn nicht felbft gehört, 
war ihm auch nicht nachgefolgt, fondern nur fpäter dem Pe: 
trus, wie ich fagte, der feinen Unterricht nach den Bebürf- 
niffen feiner Zuhörer einrichtete und nicht gerade eine (genaue) 
Bufammenftellung der Reden des Herrn beabfichtigte. Markus 
fehlte daher auch nicht, wenn er fo Einiges auffchrieb, wie 
Petrus e3 erzählt hatte. Er forgte bloß für das Eine, nichts 
von dem, mas er gehört hatte, auszulaffen, und nichts in 
ber Erzählung zu entfielen.» in beflimmtes und, wie man 
meinen follte, unverdächtiged Zeugnißg — Eredner nennt es 
«das ältefte, das wir überhaupt über den Verfaffer eines Evan- 
gelii haben» Einleitung ©. 111. Nur darüber kann man 
in Bweifel feyn, ob alle diefe Worte dem Preöbyter angehö- 
ven, ober ob Papias, aus welchem Eufebius fie ercerpirt, 
an dad Zeugniß beffelben feine eigene Ausführung angefchloffen 
babe. Uns ift das Lebtere in hohem Grade wahrfcheinlich*). 


5 Allgemein beteachten die Kritiker jene Worte ald fämmtlich dem 
Presbyter angehoͤrig. Schmidt hat in ſ. Einl. ins N. T. unter den 
Nachtraͤgen S. 270. ausdruͤcklich bemerkt, er habe jenes Zeugniß irrthuͤm⸗ 
licherweiſe als das des Papias angeführt. Allein geftattet es denn das 
ws Epnv, Alles als Worte des Presbyters zu betrachten? Papias hatte 


240 


Vernehmen wir nun, was unfer Kritiker an diefem Zeugniffe 
auszufesen bat. « Vom zweiten Evangelium — heißt e8 Th. I. 
©. 64. — meldet Papiad, aus dem Munde des rgsoßuregog 
Ioavyns, daß ed von Markus, der dem Apoftel Petrus als 
Dollmetfcher gedient, aus Erinnerungen an defjen Vorträge 
gefchrieben worden fei, und Andere laffen diefe Schrift noch 
dazu von Petrus durchgefehn und gebilligt werden (lem. 
Alex. bei Eufeb. 2, 15.). Allein wie fich diefe leßtere Notiz 
durch den eigenen Widerfpruc ihres Gewährsmannd (Der: 
felbe ebendaf. B.6. 8.14.) widerlegt: fo trifft die erflere Anz 
gabe, daß Markus nach den Vorträgen des Petrus, alfo nach 
einer eigenthümlichen Quelle gearbeitet habe, bei unferm jegigen 
zweiten Evangelium durchaus nicht zu, welches augenfchein: 
lich aus Matthäus und Lukas zufammengefchrieben ift (dies ift 
zur Evidenz erhoben durch Griesbach in der commentatio, 
qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commenta- 
riis decerptum egge demonstratur); abgefehen davon, daß das 
ov rascı, welches Papias von der Schrift des Markus präs 
dicirt, auf die uns vorliegende in Feiner Hinficht Anwendung 
finden Tann, fo daß auch hier der anfängliche Schein ver: 
fhwindet, ald rede Papias von unferm jebigen Markus: Evan: 
gelium.» Es kommen diefe Bedenken im Bezug auf Markus 
nicht aus erſter Hand; Dr. Strauß, ber ſich mit Recht be 
dacht hatte, fo eilfertig. wie Dr. Schnedenburger und wie 
Prof. Weiße hinzunehmen, was Schleiermaher in dem 
Auffage über Papias Zeugniffe über die beiden erften Evan 
en in den Studien und Kritifen 1832. Heft 4. gefagt hat *), 
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koch is Schrif t deffelben vor fih. Sollte nicht vielmehr Papias auf 
jene Stelle feiner Schrift zuräcgewiefen haben, auf welhe Eufebius 
B. 2. 8.15. Bezug nimmt, wo er von den Lebensfchicfalen diefes Evans 
geliften gefprochen hatte? — fo daß alfo von den Worten ovrs Yap Nx0VOE 
eine Erläuterung der Worte des Presbyters begänne, 


*) Es find die treffenden ‚Bemerkungen zu vergleichen, welche Dr. 
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: beobachtet nicht eine gleiche Vorficht in Betreff ver Schleier: 
macherfchen Aeußerungen über Markus. Zunaͤchſt ift dies 
an dem Vorgänger diefer Hypothefe wie an dem Nachfolger 
zu loben, daß fie nicht etwa darum, weil es ihren Wünfchen 
nicht zupaßte, die. Glaubwürdigkeit des vorliegenden. Zeug: 
nifjes felbft in Zweifel gezogen, fondern einem unmittelbaren 
Schüler Chrifti, wie Johannes Presbyterus gewefen, das Ver: 
mögen würflich zugeftehen , über die Urheber von den Evan: 
gelien etwas Zuverläffiges auszufagen. Ein Markus, ein 
Schüler des Petrus, hat ein Evangelium gefchrieben, Tagen 
fie, nur ift das unfrige nicht dafür anzufehen. Sollten wir 
dagegen barthun koͤnnen, daß, was jener Zeuge "ausfagt, 
mit dem Charakter unfered Evangelii nicht in dem Wider: 
fpruche fleht, den man zu bemerken glaubt, fo haben wir 
ein Zeugniß für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit deffelben, 
welches auch dem Ungläubigften Genüge thun muß, — Hat 
nun Schleiermacher in dem Zeugniffe des Papias über 
den Matthäus, wie nah Luͤcke's Vorgange auh Strauß 
zugiebt, aus dem Ausdrude Aöyır xzvgraxa zu viel. heraus: 
gepreßt, fo mwahrlih auch hier aus dem od ass. Nach) 
Schleiermacher naͤmlich kann dad zaseıı — in der ur: 
fprünglichen militärifchen Bedeutung der Gegenfak von oro- 
oadnv — feinen andern Sinn haben als den, daß es entwe: 
ber die chronologifche Ordnung, oder die nach gleichmäßigen 
Snhalte bezeichne; da nun unfer Evangelift doch gerade einem 
chronologifchen Faden und beftimmten Plane folge, fo koͤnne 
man nicht anders fagen, als daß unfer Markusevan— 
gelium in jener Stelle nicht gemeint feyn Fönne, 


Strauß der Auskunft entgegengefegt hat, durch welche Dr. Schnek— 
kenburger die Schleiermackherfche Mifdeutung des Ausdruds 
Aöyıa bei Papias rechtfertigen wollte, in den Jahrbuͤch. für wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritit 1834, No. 91. ©. 763. 


Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte, 16 
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eben fo wenig wie in der andern unfer Matthäudevangelium, 
fondern «eine Sammlung von einzelnen Zügen aus dem Le— 
ben Ehrifti, Gefprochenes und Gethanes, genau fo wieder ge: 
geben, wie Petrus fie in feine Lehrvorträge eingeftreut habe; 
weder zu einem fortlaufenden Ganzen verbunden, noch auch 
in beftimmten Abfchnitten, fei ed nach einer Beitfolge oder 
nach einer fachlichen Ordnung, geftelt,» Es kann doch wahr: 
lich nicht genug beklagt werden, wenn man Materien von fo 
außerordentlihem Gewicht — die XAechtheit eines Evange 
liums! — auf eine folche Nabelfpige legt, wie hier die Bes 
deutung des od zaseı! Als fcharffinnige Hypothefe vernimmt 
man ja fo etwa3 gern; man kann das Gefchid des Tauſend— 
fünftlers bewundern, der ein fo ſchweres Gewicht auf fo 
leichter Stüße daherträgtz nur follte man nicht fofort alle hi: 
ftorifchen Data nad) einer folchen Hypothefe reguliren. Wie 
unbegründet erweift fi) eben in diefem Falle das Raiſonne⸗ 
ment. Iſt denn wuͤrklich der einzige Sinn, den die Worte 
oð raseı zulafien, eben der «nicht in einer beftimmten Zeit: 
und Sachordnung»? Kann nicht auch von einem Biogra— 
phen, welcher nur unvollfommen in einzelnen an einander 
gereihten arrouvnuovevuaoı dad Leben feines Helden jchildert, 
gefagt werden, daß er «nicht in firenger Ordnung» das Ke: 
ben befjelben dargelegt habe? Wir fahen, daß im Gegen: 
fage hievon das zadeäng im Prodmium des Lukas zu faffen 
if. Es wird bemerkt, daß das zascı dem orogadıy entge: 
gen ftehe und mithin die firenge Reihenfolge bezeihne — 
wohl; wird diefe aber nicht auch unterbrochen, wo einzel: 
ne Glieder in der Reihe fehlen? Zum Glüd hat 
uns nun auch der alte Berichterftatter Papias die Erklärung 
gegeben, wie der Presbyter das od zascı gemeint habe. Es 
wird nämlich wieder aufgenommen und vollfommen deutlich 
gemacht durch die nachfolgenden Worte: oddev Juapre Mag- 
20°, oßtos Evıa yodıdas ws. arreumnuovevoev — daß er 
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nur Einiges und nicht Alles vollftändig aufgezeich- 
net hat, das ift es alfo, was der alte Zeuge vom Evange: 
liften ausfagt. Und fo wäre denn das Eine Bedenken fo be: 
feitigt, daß es fich geradezu als ein unftatthaftes ausweift. 
Dagegen geftehen wir willig dem anderen von Strauß 
aufgeftellten eine größere Bedeutſamkeit zu. Schon jener ur: 
alte Zeuge und eine ganze Anzahl fpäterer fagen aus, daß 
Marfus in feinem Evangelienberichte den Vorträgen des Pe: 
trus gefolgt fei, und dennoch fchließt fich fein Bericht nicht 
nur im Allgemeinen an Matthaus und Lukas an, fondern 
nad) dem Borgange des Engländers Owen hat Griesbach, 
Paulus, Saunier, Theile dargethan, daß das Evans 
gelium Marci — ganz wenige Stüde ausgenommen — nur 
den Inhalt von Matthäus und Lufas verfürztermweife wieder: 
gebe, zuweilen in Eleineren Sägen wörtlich fi) dem einen 
oder dem andern anſchließend. Wir müffen der Erörterung 
diefer Frage einige Bemerkungen in Betreff der Unterfuchun: 
gen über das Verhaͤltniß der drei Synoptifer zu einander vor: 
anfhiden. Wer fich mit diefer Unterfuchung befchäftigt bat, 
wird zugeben, ober follte wenigftens zugeben, wie unend- 
lich ſchwierig es iſt, auf diefem Gebiete irgend eine Behaup: 
tung apodiktifch hinzuftellen. Für einen bloßen Luftball, den 
jeder Windzug nach einer andern Seite hintreibt, möchte man 
die Kritik auf diefem Gebiete anfehn, wenn man die wider: 
fprechenden Behauptungen erwägt, die über diefe Sache aus: 
gefprochen und bewiefen worden find, feit man in neuerer 
Zeit angefangen hat, feine Aufmerkfamfeit darauf zu richten. 
Während Hug mit gewohntem Scharffinn den Beweis führt, 
daß nach der Reihenfolge, in welcher wir die Synoptifer vor 
uns haben, der eine den andern benust hat, Markus den 
Matthäus und Lukas feine beiden Vorgänger, meinen Her: 
der und Storr zeigen zu Fünnen, daß Markus dem Lu— 
kas und Matthäus zu Grunde liege, Vogel, daß Lukas die 
16 * 
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Quelle des Marfus fei und beide die des Matthäus, und 
Buͤſching, daß Matthäus den Lukas zur Grundlage ge: 
macht habe und aus beiden Markus gefloffen fei. Es geht 
ein neues Meteor am kritiſchen Himmel auf: das Urevange- 
lium — alle Berfuche den einen Evangeliften aus dem an— 
dern abzuleiten, werden ald veraltet bei Seite gelegt! Das 
Phänomen hat feine Phafen — Eihhorn prior, Marſh, 
Eichhorn posterior, Grat. Wil man gerecht feyn: es 
war eine ber fcharffinnigften Hypothefen, die je in der neu= 
teftamentlichen Kritik aufgeftellt worden find, aber — am Ue— 
berfluffe fcharfer Säfte geht fie zu Grabe. Nah) Herders 
Borgange tritt Giefeler in feiner trefflichen Abhandlung 
auf mit dem mündlich traditionellen Evangeliumscyklus, noch 
jegt werden Viele der Anficht unbedingten Beifall fchenken, 
fhon deshalb, weil fie feine von neuerem Datum 
haben, aber ſchon fieht man auch, daß man damit allein 
nicht auskommen koͤnne, ed werden wieder Benußungen ältes 
rer Quellen in Anfpruch genommen, ja der Cyklus hat fich 
vollendet, denn mit de Wette (Einleit. 2. X. $. 88. 93.) 
langen wir wieder auf dem Punkte an, von dem 
die neuere Kritik ausgegangen, bei der wechfel: 
feitigen Benußgung der Evangeliften: Matthäus 
bat auf Lukas «einen Einfluß ausgenbt> und Markus hat 
den Matthäus und Lufas vor fich gehabt. Und der befcheis 
dene Schott endigt mit dem Geftändniffe, welches der Kri- 
tik fogar den Troft auf die Zukunft abfchneidet: etsi lubenter 
largiamur eiusmodi conjecturam, euius ope, quaeeungue dis- 
ceptari possint de his illisve scctionibus evangeliorum canoni- 
corum parallelis, prorsus definiantur, haud facile un- 
quam prodituram esse, 

Wenn nun bei diefer Lage der Dinge einer der Kritis 
fer, welche den Nachweis verfuchen, daß Markus den Mat: 
thaus und Lufas vor fich gehabt und zu einem Ganzen ver: 
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bunden habe, die Zuverfichtlichkeit hat, feinen Verſuch alfo 
zu bevorworten*): «Zuerſt darf der fragliche Erflärungsver: 
fuh durchaus nicht in die Kategorie der Hypothefen ge 
worfen werden. Es handelt fi bier nicht um die Möglich: 
feit fondern um die Würklichfeit, auf alle bloße Wahr: 
fheinlichfeiten wird beftimmt verzichtet», fo kann ihn 
wohl nur feine damalige Jugend entfchuldigen, welche den 
erften Eritifchen Flug unternahm. 

Es ift wahr, die Anfiht, daß das Evangelium Marci 
nur ein Mofait aus dem erften und dritten Evangelium fei, 
hat nicht wenige Kritiker für fich gewonnen, befonderd ſeit— 
dem Saunier ald Interpret der Schleiermacherfchen 
Vorleſungen zu Gunften derfelben aufgetreten war, und wenn 
auh Dr. Strauß auf den erften Eindrud hin meint, Gries: 
bach habe die Sache «zur Evidenz» gebracht, fo ift dies 
nicht zu verwundern. Nichtöbefloweniger wird vielleicht den 
fcharffinnigen Mann eine genauere Erwägung zu der Einficht 
führen, daß fich vielmehr die Unrichtigfeit diefer Hypo: 
thefe zur Evidenz erheben läßt. Zuerſt ift zu bemerfen, daß 
fie volle Befriedigung nicht einmal denen gegeben - hat, 
welche vorzüglich zu ihrem Schuße aufgetreten find. Denn 
Schleiermakher muß eine neue Hypothefe zu Huͤlfe neh: 
men, daß nämlich der Evangelift nicht unfern ganzen 
Lufas vor ſich gehabt habe (über den Lukas ©. 158.)5' 
_ Saunier ©. 116. meint, er habe wenigftens Luk. 9, 51. f. 
nicht wor fich gehabt, und de Wette Fommt fogar zu dem 
Refultate: «Da fein Verfahren gar zu willführlich geweſen 
wäre, wenn er fie (die andern beiden Evangeliften) vor Au: 
gen gehabt hätte bei Abfaffung feines Evangeliumd, fo muß 
man annehmen, Daß er fie aus dem Gedaͤchtniß be: 
nust Hat.» Mit diefem Geftändniffe ift nun eigentlich 





*) Theile in Winers und Engelhardts Journal B.b. ©. 9 
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fhon über die Hypothefe entfchieden, denn wie oft müßte 
Semand in unferen Tagen die Evangelien des Matthaus und 
Lufas durchgelefen haben, um ein ſolches Mofait daraus zu 
fomponiren, wie das des Markus feyn fol, und was hätte 
dem Markus Veranlaffjung werden follen, jene zwei Evans 
gelien auswendig zu lernen? Auch Dr. Credner, der neues 
fie Bearbeiter des Gegenftandes, giebt die Griesbachſche 
Anficht auf. 

Gehen wir indeß noch genauer auf die Sache ein. Es 
findet die Hypothefe in Folgendem ihre Widerlegung. Er: 
find: wenn Schleiermadher fagt: «Ich meines Theiles 
babe, um die Eichhornfhe Entftehung der drei Evanges 
lienbuͤcher aus dem Urevangelium nicht zu begreifen, fchon 
vollfommen genug daran, daß ich mir unfere guten Evangelis 
ſten denken fol von vier, fünf, ſechs aufgefhlagenen Rollen 
und Büchern, in verfchiedenen Zungen noch dazu, umgeben, 
abwechfelnd aus einem in das andere fehauend und zufams 
menfchreibend» — fo*begegnen wir, wenngleich allerdingd in 
geringerem Maaße, derfelben Unbegreiflichkeit in vorliegendem 
Falle. Ein Apoftelfchüler von derfelben Berechtigung wie 
Lukas fol fo ängftlih aus der Schrift dieſes feines Mitge: 
noflen und der des Matthäus — für deren apoflolifche Aus 
torfchaft fich übrigens daraus ein Beweis führen läßt, wenn 
fie fo von Marfus benugt worden find — Ercerpte machen 
und zufammenftellen, daß er in feine ganze Schrift nur zwei 
eigene Abfchnitte verwebte, fonft aber bloß hie uud da eine 
Fleine Notiz binzufügte! Vernehmen wir Giefeler eben 
hierüber in feiner Schrift über die Entftehung der „Evangelien 
©. 35.: «Die Bearbeitung felbft, die man annehmen muß, 
wie fehr weicht fie von der einer oligographifchen Zeit ab. 
Hier giebt der fpätere Evangelift ganzen Erzählungen und 
einzelnen Sentenzen eine ganz andere Stelle, er muß alfo 
feined Vorgängers Schrift bald hierhin, bald dorthin umge: 
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blättert haben, um — jene Stellen abfihreiben zu können! — 
Hier fchreibt er anfänglich wörtlich ab, dann wechfelt er fpie: 
lend die Gedanken und Wortfolge, nun läßt er Gedanken 
aus, endlich vertaufcht er ohne alle Veränderung des Gedan: 
kens Ausdrüde und Synonyme, und bei aller diefer Ziererei 
tragen dennoch diefe Schriften dad Gepräge der Einfachheit 
und Anfpruchölofigkeit fo deutlich an fich, daß felbft ihre Fein- 
de dies an ihnen erfennen.» Nur eine Eleine Strede wollen 
wir die dem Evangeliften zugefchriebene Operation verfolgen, 
um und einen Eindruf von dem Berfahren zu verfchaffen, 
das er befolgt haben fol. Die Sugendgefchichte Sefu, beißt 
es, hat er ganz übergangen, entweder weil er nur das üf: 
fentliche Leben Jeſu darftellen will, oder weil er die Nach» 
richten des Matthäus mit denen des Lukas nicht für verein: 
‚bar hält, oder weil die darin vorfommenden Wunder für 
heidnifch = chriftliche Xefer von ihm nicht paffend gefunden wur: 
den. 8.1, 1 — 20. richtet er fich abkürzend nah Mat: 
thaͤus, durch einen Geitenblid auf Lukas laßt er fich indeß 
bewegen die Ausdrüde zu entlehnen: wg yeyoarıraı &v 
“Hocige — köcaı Tov iudvra Tov Önodnuceow — od ei 
6 viog mov. Darauf verläßt er den Matthäus, weil bei 
diefem die für feinen Zweck zu lange Bergrede folgt, und 
halt fih 8. 1, 21—3, 6. an Lukas; doch übergeht er die 
Nede in der Synagoge zu Nazareth, weil darin zu viele Bel: 
fpiele aus dem alten Zeflamente vorfommen, deögleichen den 
Fiſchzug des Petrus, weil er diefen fehon aus dem Matthäus 
erzählt hatte. Weil nun bei Lukas die Bergrede folgt, fü 
wendet er fih 8. 3, 7—4, 20. wieder zum Matthäus, aus 
welchem er einzelne Ausdrüde auch fihon vorher aufgenom: 
men hatte. Da indeß Matthäus weiterhin fo viele Gleichniß: 
reden hat, fo nimmt Markus K. 4, 21—5, 43. nur einige 
Fürzere auf und fchließt fi dann um fo mehr wieder an Lu: 
kas an, als er vorher die Erzählung des Matthaus über die 
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Fahrt nach Gabara u. f. w. übergangen hatte, Abermals 
kehrt er zum Matthäus zurüd, um K. 6, 1—6. den Be: 
fuch zu Nazareth zu erzählen, wendet fich indeß fogleich wie: 
der zu Lukas, um 8. 6, 7—13. die Ausfendung der Apo— 
fiel zu berichten und K. 6, 14—29. dad Urtheil am Hofe 
des Herodes. Sich anfchließend an Matthäus erwähnt er 
bier auch die Enthauptung des Johannes und berichtet dann 
wieder K. 6, 30. ff. mit Lukas die Zuruͤckkunft der Apoftel 
u.f. w. — Und ein folches planlofes Umherirren zwiſchen 
den Buchrollen zweier Vorgänger, um bald rechts ein Saͤtz⸗ 
chen auszufchreiben bald links, folte man bei einem antiken 
Schriftfteler, bei einem Manne zu erwarten haben, ber fo 
gut wie Lukas ein Apoftelfchüler gewefen? Doc es fei. Aber 
wie fol man fich nun die durch dad ganze Evangelium hin 
durch fortgehende Variation des Ausdruds erklären, der ſich 
nicht in zwei Zeilen diplomatifch an einen der Vorgänger ans 
ſchließt? Stellen wir einen von denjenigen Abfchnitten auf, 
wo die Uebereinftimmung mit Lukas befonderd fichtlich feyn 
fol, Mrc. 1, 21— 28. vgl. mit Luc. 4, 31 — 37., und 
zwar mit Bezeichnung der Abweichungen des Marfus. 


Mrc. 1, 1—28. Luc. 4, 31 — 37. 

V. 21, Kal elonopsvorrar eis V. 31. Keil zarjıdlev els Ka- 
Kayapvaovu. zat &U Ems Toig gepvaovu, nolıy is Talılalas, 
o«Apacıy eise)dwv als jv Ovy- za) 7v dudaoxzwv abrous Ev Tois 
eyayıv Wöilduoze. capßpaoı. 

V. 22. Kal 2ieninooovro dmı ri; V. 32. Kar 2&enino0ovro ent 1m 
dideyn alroü' jv yao dıdaozwv didezgi aurov, Hu Ey Efovo i« 
aurovs ws 2Eovolav Eyov nv 6 Aöyos aurol. 


zur o0y ws 08 yoruuereis, 


8.23. Kal fv dv ri aweyoyiji V. 33. Kar dv ıj ovveyoyı nv 


aurwy av9ownos tv ny£ävun- ivgownos Eywv TvV& Une 
zı dzaIadpTp zur dvkzoufe daıuoviov azayagpıorv, 
LEyov. zur ayezoase yoyij weyaln he- 


yo. 
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V. 24. "Fa, ri nuiv zei 001, ’Im- 
oov Naieonve; nıyes anolf- 
ocı nuas. oldd GE Ti el, 6 @yıos 
ou HEoUV, ie 

®. 25. Kar Enerlunger ud 6 
’Inoodos Myav' quuWdntı xal 
EEe)de 2E aurov, 

V. 26. Kal anapafav aurov 
To nvedvue TO dzdFRgToV zwi 
zodfey Yayı usyaln Einkdev 
dE cðroũ. 

8.27. Kal 2Haußnjsnoav 
ndviss, WOTE GVenNTElv noös 
avrovs Akyoryras® Ti. Eorı Toü- 
70; ls n didayn N zaıwn alrn, 
örı zart 25ovolev zul Tols nvel- 
ucot Tois azayaororg Errıraooeı, 
za UNKZOUOVCLY AUT; 


V. 28. ’EEN)IE GEN Axon airov 
ebdüs eis OAmv nv reolywgpor 
ins Talılalas, 


V. 34. "Eu, ti nuiv zei 001,’ In- 
Goũ Nalaonve; Nldes ünolkoeı 
nuäs* old oe Tls ei, 6 @yıos Tod 
HEoV. | 

V. 35, Kal dnerlunoev airo 6 
"Inooös M yıuWsnt zel 
&Ee)de LE adroi. Kar biyperv 
avrov TO duıuovıov eis uLoov 
Ein)dev an airov undiv Bld- 
ıvav autor. 


V. 36. Kai Eylvero Jaußos 
int navras, zat Gvvelakouv 
noös dlimhous Akyovıes‘ Tis 
ô Aöyos ovros, örı dv Lovoie 
zul dvvausı Enıtaoosı TOIS dra- 
Yagros nveluccı zar 2SEQ- 
yore; 


V. 37. Kar Eienogevero ny0sS 
neo avrod Eis TMEVIE TONoYV 
TS TrEQIXWEOV. 


Und welchem Schriftfteler follte ed einfommen beim 
Ercerpiren eines Anderen, wo dieſer zarjAIev hat, flatt def: 
fen eiormogevovrau zu fehreiben, wo diefer 6iwev ftatt deffen 
oragasav, wo ber E&y&vero Haußog ein EIaußnInoav an 
die Stelle zu fegen u. f. w.? Einem Plagiarius, der feinen 
Diebftahl nicht will merken laffen? Einem englifchen ‚Grillen: 
fänger, der den Schnitt feines Rockes fehon darum abändern 
laßt, weil ein Anderer denfelben hat? Sa, aber einem ehr: 
lihen, einem vernünftigen Manne doch ficherlich nicht. — 

Es ift dieſe durchgehende Diskrepanz des Ausdruds, 
bei welcher fich Sogar idiomatifche Eigenthümlichkeiten gerade 
dieſes Evangeliften nachweifen laſſen, wie z. B. fein überall 
eingemifchtes euIEws, die Vorliebe für Deminutiven wie 
nadiov, Yvyarpıov, x00a0L0v, xuvagıa, ixFodır, für 
das Praͤſens in der Erzählung u. f. w., melde de Wette 
zu dem Geftändniffe vermocht hat, daß Markus unmöglid) 
die Schriften feiner beiden Vorgänger vor Augen gehabt has 
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ben könne. Schon wird dad Gefagte zu unferer Beweisfüh: 
sung binreihen, auch ohne daß wir noch andere Punkte ur: 
giren, wie 3. B. daß die Urfachen, welche man für das Ab: 
fpringen von dem einen Berichte zu dem andern angiebt, 
durchaus nicht ausreichen, daß man manche Auslaffungen 
aus Matthäus und Lukas gar nicht genügend rechtfertigen 
fann, daß die Uebereinftimmung des Lukas mit Matthäus 
ftellenweife eben fo frappant ift, wie die des Marfus mit Zu: 
kas und Matthäus, und daher den Lukas in daffelbige Ver: 
haltniß zum Matthäus feßen würde. Eines Umftandes muͤſ⸗ 
fen wir indeß noch bier erwähnen, wie nämlich bei der von 
Strauß aufgeftelten Anficht über das Elimaftifche Verhaͤlt⸗ 
niß, in dem die Wundererzählung bei Markus zu der bei Zus 
fas und Matthäus ftehen fol, die Annahme, daß dem brit- 
ten Evangeliften die Schriften die der beiden andern vorgele: 
gen haben, vollends alle Wahrfcheinlichkeit verliert. Nach der 
Anfiht von Strauß fol nämlich das Gefchäft, welches 
fonft die unmillführlich ausmalende Sage übt, die Steige: 
rung und Ausmalung ins Ungeheure, in diefem Falle vom 
Evangeliften felbft geübt worden feyn. So fol der Evange: 
tift bei der Erzählung von der blutflüffigen Frau im Lufas 
gelefen haben, daß fie vergeblich ihr Vermögen auf Aerzte 
gewendet (Luc. 8, 43.), er fol als Druder dazugefest haben 
(8.5, 26.): «aber es wurde vielmehr immer fchlimmer»; 
bei Lukas hat er gelefen, Sefus habe gefragt, wer ihn be 
rührt habe (Luc. 8, 45.), er babe als Druder dazu ge: 
fest V. 32.: «und Sefus fahe fih um, um zu erbliden, 
wer es gethan habe.» Bei Lukas hat er in der Gefchichte 
des Gichtbrüchigen Luc. 5, 19. gelefen, fie hätten ihn durch 
die Ziegeln hindurch — daS heiße: «dur die Dachthüre hin: 
durh> — vor Sefum gebracht, er feße den Druder hinzu, 
fie hätten das Dach aufgegraben, und. ferner, (Marc. 2, 3.) 
weil, wenn ed bloß zwei Traͤger gewefen wären, Fein im: 
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pofantes Loch herausgekommen wäre, fo fchreibe er flugs 
viere. Bon den Dämonifchen erzählte Matth. 8, 29. daß 
fie Sefum abgewehrt hätten, Lukas laffe bei der Annäherung 
jenen Einen, von dem er fpricht, vor Jeſu niederfallen, 
Markus fest fofort den Druder hinzu «von ferne fehon habe 
er ihn gefehn.» Bei Lukas lieft Markus, daß fich der Dä- 
monifche in Gräbern aufgehalten, flugs fchreibt er den Drus 
der hinzu «Tag und Nacht und fehlug fi mit Steinen»; 
die andern Evangelien wiffen nur von einer Heerde Säue, 
flug fchreibt Markus den Druder in den Text «zwei Tau— 
j fend» u. f. f. Daß die Sage unwillkuͤhrlich ſolche Ausma= 
lungen hinzufügen koͤnne, fteht feſt, und den unhiftorifchen 
Charakter der Evangelienberichte überhaupt zugegeben, wäre 
auch gegen eine fagenhafte Vergrößerung in den Berichten 
des Markus nicht zu proteſtiren; daß aber ein Schriftfteller 
ſich hingeſetzt hätte, um dem Zert eined Anderen, den er er: 
cerpirt, Sat für Sat folche Fleine Druderchen beizufügen — 
daß fich viel flärfere hätten auffinden laſſen, zeigen die apo— 
kryphiſchen Evangelien — das ift doch etwas fo Abenteuerli- 
ches, daß die Abenteuerlichkeiten, die dem Markus felber 
Schuld gegeben werden, nichtd dagegen find. Und nun vol- 
lens wenn wir an einen Schriftfteller denken, der in irgend 
einem, wenn auch nur entfernten, Zufammenhange mit den 
erften Zeugen des Chriftenthbums geftanden hat! — wenn wir 
und auch nur an das erinnern, was unfer Kritiker felbft 
Th. 1. ©. 61. und von «der edlen Simplicität» unferer 
Evangelien gefagt hat! Wir Fommen weiter unten auf die 
Meinung zurück, welche von Strauß über die Detaild bei 
Markus aufgeftellt worden ift. . 

So haben wir denn einen neuen Beweis, wie ed mit 
dem fteht, was Dr. Strauß für evident bewiefen 
hält. Die Beantwortung der Frage, wie fich denn nun 
Markus zu feinen Vorgängern verhalte, Fönnten wir Andern 


252 


überlaffen, wenn es nicht uns noch obläge, darüber und zu 
erklären, daß fich doch unſer Evangelium durch fein Verhaͤlt— 
niß zu der gemeinfchaftlichen Evangelientradition, wenn auch 
nicht gerade als ein Ercerpt, doch als unfelbftändig erweiſe, 
‚ während jenes Zeugniß des Presbyter Sohannes, daß Mar: 
kus die Vorträge bed Petrus wieder gegeben habe, eine felb: 
ftändige Darftelung, wie etwa die des Sohannes, erwarten 
läßt. Es ift diefes daffelbige Bedenken, welches man auch 
gegen die Abfaffung des Evangeliums Matthäi von einem 
Augenzeugen geltend gemacht hat. 

Wir werfen daher noch einen Blid auf jene Ausfage 
des. Presbyter Johannes. Wir verlangen von feinem Kriti— 
fer unbedingten Glauben an die Berichte der Kirchenväter 
oder noch früherer chriftlicher Zeugen. Wir billigen es, wenn 
die Kritik fragt, wie viel von ihren Berichten der Gefchichte 
angehöre und wie viel der eigenen Konjektur; e3 ift ia bes 
kannt, daß jene Männer ed liebten, zu ihren Quellen noch 
von ihrem eigenen Waſſer hinzu zu gießen. Unverfennbar 
nimmt aber gerade jet die verkehrte Sitte überhand, es fich 
mit jenen Zeugniffen gar zu leicht zu machen, um nur für 
das Konftruiren eigener Hypothefen defto mehr freie Hand 
zu behalten. Wir verlangen nur fo viel Reſpekt vor jenen 
alten Zeugnifien, als Lachmann in der neuteitamentlichen 
Kritit dem Zeugniffe der älteften codd. erwiefen hat. Er hat 
diplomatifch einen Text vorgelegt, wie diefe ihn liefern, we— 
der dogmatifche Korrekturen, noch erweisliche Schreibfehler 
davon audgefchloffen; nun haben wir eine Bafis, auf wel: 
cher die Konjekturalkritik beginnen kann. In Sachen der hi— 
ſtoriſchen Kritik bilden aber einige von unſern neueren Kriti— 
kern den Text aus ihren Konjekturen, und fragen erſt dann, 
was die Handſchriften ſagen. Sehen wir nun das erwaͤhnte 
Zeugniß darauf an, ob es den Stempel der Glaubwuͤrdigkeit 
an ſich trage, ſo muß man zuvoͤrderſt zugeben, jener Pres— 
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byter Sohannes war der Mann, welcher über den Markus 
Etwas wifjen konnte. Er war ein Schüler des’ Herrn gewe: 
fen, hatte alfo früher in Paläftina gelebt; jest lebte er in 
Kleinafienz in beiden Ländern hatte er die Apoftel, insbe— 
fondere den Petrus, kennen lernen, auch Markus war mehr: 
mals in Kleinafien gewefen, er Fonnte alfo von Markus 
genauere Kunde haben. Sein oder resp. des Papiad Zeugniß 
enthalt ferner einen Umſtand, welcher der Glaubwürdigkeit 
deffelben fehr günftig if. Man ift darüber einverftanden, daß 
die Kirchenväter die evangelifhen Dokumente fo nahe als 
möglich an die Apoftel, ja an den Herrn felbft zu rüden 
fuhen, um ihnen den höchften Grad der Glaubwürdigkeit zu 
verfchaffen. Drigenes und Andere haben aus dieſem 
Grunde den Lukas zu einem der fiebzig Juͤnger gemacht; 
Andere haben aus Marc. 14, 51. beweifen wollen, daß Mar: 

tus im Gefolge Sefu gemwefen fei. Unfer Zeugniß dagegen 
wehrt fich ordentlich wider die Annahme, dag Markus zur 
unmittelbaren Umgebung des Herrn gehört habe. Das fieht 
in der That nicht danach aus, daß der Urheber deſſelben einer 
eigenen Konjeftur folge, um fo mehr, da fpätere Schriftftel: 
ler, gerade im Miderfpruch mit ihm‘, die perfünliche Be: 
Fanntfchaft des Markus mit dem Erlöfer behaupten. Da die 
Mutter des Evangeliften in Serufalem anfäffig ift und ſchon 
fo bald nach Ehrifti Himmelfahrt mit den Apofteln bekannt, 
wie fehr hätte fich eine Befanntfchaft des Markus mit dem 
Erlöfer plaufibel machen laffen. Ja Schleiermacher wirft 
fi hier fo fehr auf die andere Seite des Schiffleins, daß er 
es für unglaublich halt, daß jener Sohannes Markus in 
der Apoftelgefchichte mit Jeſu nicht follte umgegangen feyn, 
und daß er auf diefen Grund hin meint, der Markus, von 
welchem Johannes Presbyter fpricht, fei ein ganz anderer. 
Hätte der alte Zeuge die Verficherung gegeben, daß Markus 
in. feiner Jugend mit dem Herrn umgegangen, und hätte der 
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Kritiker eine andere Nachricht als diefe gebraucht, er wuͤrde 
"und ohne Zweifel gezeigt haben, wie jene Berficherung eine 
bloße Konjektur fei. Noch in einem andern Punkte haben 
wir die Firchliche Tradition über den Markus in Schuß zu 
nehmen, der zwar nicht mit in jenem alten Zeugniß enthal- 
ten ift, an dem fich indeffen doch abermald zeigen läßt, daß 
wir die Außerlich wohlverbürgten UWeberlieferungen fehr forg: 
fältig in Erwägung zu ziehen haben, ehe wir an ihre Stelle 
unfere Hypothefen fegen *). Nah Clemens Alex. haben 
alte Lehrer, oi avexader mosoßuregoı, berichtet, daß Mar: 
kus für die Römer fein Evangelium ıgefchrieben (Eufebius 
3.6. K. 14.). Auffallenderweife gereichen etliche Andeutun: 
gen in dem Evangelium felbft diefer Weberlieferung zur Un: 


*) Daß mehrere neuere Kritifer von vorn herein die „Tradition“ 
fo mwegwerfend behandeln, hat wohl zum Theil auch darin feinen 
Grund, daß jener Ausdrud fo weitfchichtig if. Durch die Polemik gegen 
die römifche Kirche verleitet, betrachten wir leicht Tradition — Luͤ— 
gende, wie Luther die Legende nannte, als eine in der Luft flat- 
ternde Mähre ohne Anhalt. Aber etwas anderes ift es doch mit Ueber: 
Lieferungen, welche glaubhafte Männer von glaubhaften Männern aus 
erfter oder zweiter Hand empfangen haben. Ruht nicht in unferm ges 
wöhnlichen Leben auf folchen Ueberlieferungen unfer Glaube an 
das, was uns das feftefte it? Auh Mayerhoff hat den Cha: 
rafter der verfchiedenen Ucberlicferungen nicht gehörig unterfchieden, 
wenn er in f. Einleit. in die petrinifchen Schriften ©. 12. fagt : „— wie 
man bei fortfchreitender Kritik überhaupt immer mehr veranlaßt wird, 
der Zradition zu mißtrauen“. — Wir fragen zuerft: „etwa mehr als 
den ohne biftorifchen Anhalt ausgefponnenen gelehrten Hypotheſen?“ 
Sodann bezieht fih ja diefes verwerfende Urtheil auf eine Zradition, 
die zu der vorher von uns bezeichneten Gattung nicht gehört: es war 
nämlich bei Mavyerhoff vorher davon die Rede, daß Drigenes 
und Epiphanius den Lukas als einen der 70 Jünger bezeichnen. 
Solchen Traditionen freilich, die weiter nichts für fich haben als eine 
vereinzelte Ausfage eines Kirchenvaters des 3ten Jahrh, mag man — 
zumal wenn fich Zweifelsgruͤnde dagegen aufftellen laffen — immerhin 
mißtrauen, 
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terftüßung. Es gebraucht etliche Iateinifche Wörter, wels 
che fich bei den Anderen nicht finden! zevzvoiwv, onexovka- 
top und beftimmt den Werth der Münze des Aerızov nad) 
dem römifchen quadrans K. 12, 42. Wiewohl nun fonft in 
die Sprache der Griechen weniger auslandifche Worte fich ein- 
gebürgert haben als in die anderer Völfer, fo find doch be: 
greiflicherweife namentlich in den Gegenden, wo römifche 
Truppen ıftanden, militairifhe termini der Römer und Na: 
men von Münzforten einheimifch geworden. und darum kann 
aus dem Gebrauche jener Worte Fein ficherer Beweis geführt 
werden; es verdient jedoch Beachtung, daß fich bei Mat: 
thbaus, Lukas, Joſephus, Plutarh u. %. nirgend 
»evrvoiov fondern nur Exerovragyog oder Exazovragyng fin 
det, und daß Plutarch, wo er Worte wie omexoviazwp, 
xodoaveng gebraucht, es nöthig findet, eine Erflärung 
hinzuzufügen, während bei Markus umgekehrt 
dies leätere zur Erklärung gebraudt wird (Plus 
tarch an zwei Stellen bei Wetftein). 

Bei dem Maafe von Glaubwürdigkeit, welches nun 
jenes alte Beugniß auf der einen Geite hat, und bei der 
Rathlofigkeit, in der wir und auf der andern Seite noch in 
Betreff des urfprünglichen Verhältniffes der drei Synoptifer 
zu, einander befinden, fcheint e8 mir, daß ein befonnener 
Kritifer vorläufig wenigftens das Zeugniß ftehen laffen müß- 
te, ohne weitere Folgerungen daraus zu ziehen, falls er nicht 
vermöchte, auf. eine ihn befriedigende Weife ed mit der Ge: 
ftalt, welche unfer Evangelium Marci hat, auszugleichen. 
An ſolchen Ausgleichungsvorfchlägen fehlt es indeß auch nicht. 
Mer fich gedrungen fühlte, den Zufammenhang zwifchen den 
Evangeliften durchaus auf eine fchriftlihe Baſis zu begrün: 
den, und die dagegen erhobenen Einwendungen widerlegen 
zu Fünnen meinte, der würde zu verfuchen. haben, ob er fich 
nicht auf dem Wege zurechtfinden Fönne, auf dem Hug’s 
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"Scharffinn vorangegangen ift: ob nämlich nicht doch Markus 
den Matthäus benutzt habe und Lufas unter den von ihm 
angewandten Privatfchriften auch den Markus befeffen. Wer 
bereit ift, mit Seilmofer, zwar Etliche von dem Zeugniffe 
auf gefchichtlihen Grund zurüdzuführen, Etliches aber als 
Konjeftur zu betrachten, der wird nicht ohne Schein alfo fa= 
gen koͤnnen: daß Markus der ägunvevrng des Petrus gewe— 
fen, ift das gefchichtlid Sichere an der Sache; wenn nun 
aber der alte Zeuge dad Evangelium Marci darauf anfah, 
ob es die Spuren davon an fich trage, fo mußte ſich das 
Bedenken darbieten, warum daffelbige nicht viel vollftändiger 
die Gefchichte des Herrn erzähle, und was er fich zur Erflä- 
rung dieſes Bedenkens felbft fagte, das ſchob er fogleich in 
die Reihe der Thatfachen ein; die wahre Thatfache aber ift 
die, daß alle drei Evangeliften aus gemeinfamen Fleineren 
Privatfchriften fehöpften, wodurch ihre Webereinftimmung hin— 
länglich erklärt wird. Am leichteften von allen fommt aus, 
wer die Hppothefe von der mündlichen Evangelientradition, 
wie fie von Giefeler durchgeführt worden, ſich aneignet, 
ein folcher nämlich hat gerade an jenem gefchichtlichen Zeug. 
niß eine Stüße für feine Hypotheſe (f. Giefeler ©. 123.). 
Daß Petrus gerade einen fo Furzen Abriß des Lebens des 
Herrn vorzutragen pflegte, beginnend von jenem Zeitpunfte 
an, von weldhem an fich die Apoftel ald Zeugen erachteten, 
wie er felbft Apg. 1, 22. fagt, ift nicht unmahrfcheinlich, 
und daß eben an diefem Berichte ein urfprünglicher Augen 
zeuge Antheil habe, darauf laffen uns jene malerifchen De: 
tails fchließen, welche diefer Evangelift hinzufügt, wie auch 
jene einzelnen den Petrus angehenden Nachrichten, welche 
dad Evangelium 8. 1, 36. 5, 37. 13, 3. 16, 7. mittheilt. 

Wir fommen bier noch einmal auf die ſchwere Anklage 
zuruͤck, welche Dr. Strauß eben in Bezug auf folche De: 
tails gegen den Verfaſſer diefes Evangeliums erhoben hat. 
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Wenn man auch mit der gefchichtlichen Wahrheit unferer 
Evangelien nicht auf's Klare fommen Fonnte, das haben we: 
nigftend Deutſchlands Kritifer ihnen gelaffen und ber: 
ausempfunden, daß fie mit dem Ernfte und mit der Einfach» 
heit eines alten Chorals zu den Herzen reden. Das fcharf: 
finnige Ohr unſers Kunftrichterd hat indeß aus dem Chorale 
des Markus Operntriller herausgehört. Was biefes dritte 
Evangelium von eigenthümlichen Zufägen hat, das find bie 
Mordenten und Tremulanten der byperbolifchen 
Phantafie des Evangeliften. Wir haben gezeigt, wie 
diefe Behauptung, wenn der VBertheidiger derfelben zu glei 
cher Zeit eine Kompilation de3 Evangelium aus Matthäus 
und Lukas annimmt, ins Lächerliche fällt. Beleuchten wir 
die Sache auch noch von einer andern Seite; prüfen wir bie 
Kritit, welhe Strauß von den beiden dem Markusevange: 
lium eigenthümlichen Wundererzählungen Marc. 7, 32 f. und 
8,22 f. Th. 1. ©. 187. feines Werkes giebt. Wir haben 
oft genug von dem Verfaſſer vernommen, daß die Sage das 
Wunderbare lavinenartig anhäufe: in der Gefchichte Marc. 8, 
22 — 26. haben wir einen Kal, wo das Wunderbare ver: 
mindert wird, einmal durch dad Allmaͤhlige der Heilung, 
fodann dur die Dazwifhenkunft des äußern Me: 
diums, des Speicheld und der Handauflegung. Wir haben 
oftmald vernommen, daß die Sage grelle Kontrafte liebt — 
wie in anderen Gefchichten der Ausfaß in einem Nu weggeht, 
oder der dreißig Sahre lang Gichtbrüchige in einem Nu fein 
Bette aufhebt und davon geht: bier ftellt fih nach und 
nach das Gefiht aus der Blindheit her. Wir haben oft: 
mals gehört, daß den Wunderfagen die Außere Anfchaulichkeit 
fehle — wie wenn ſich dort unter den Händen Jeſu die fünf 
Brote für fünf Tauſende vervielfältigen: hier haben wir de: 
taillirte Anſchaulichkeit. So wäre denn alfo gerade bei 
Markus der hiftorifche Charakter der Wundererzählungen mehr 
Zholud, Glaubwürdigkeit der ev, Gefchichte. 17 
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als irgendwo durch fich felbft gerechtfertigt. Allein mit Ver: 
wunderung fieht man, wie hier dem Kritifer dad Vorhan— 
denſeyn Desjenigen den Angriffspunft bildet, defien Man: 
gel ihn bei andern Stüden darbot. Es ift ein vortreffliches 
Talent, auf allen Sätteln reiten zu koͤnnen! — Das In: 
tereffie — beißt es nämlich hier — durdy Ausmalung in das 
Grelle und Große Effeft zu machen ift offenbar in bie 
fen Stellen bei dem Evangeliften hinter das andere zurüdger 
treten, größere Anfhaulichfeit und damit größere Glaub— 
wuͤrdigkeit zu geben, denn «alles Plögliche ift. ſchwer fich 
zur Anfchauung zu bringen.» Daß nun auf dem Gebiete 
der Sagenbildung bei dem Einen die Sage mehr die 
Richtung nehmen kann, auf Unkfoften des Effefts durch die 
Allmaͤhligkeit des Wunderprogeffes die Anſchaulichkeit 
und Glaubwuͤrdigkeit zu erhoͤhen, bei dem andern auf 
Unkoſten der Anſchaulichkeit und Glaubwuͤrdigkeit durch das 
Plögliche und Grelle den Effekt zu vergrößern, geben wir 
zu. Aber als unpfychologifches Verfahren wird es doc) er- 
fcheinen müffen, wenn, wie hier der Verfaſſer thut, ange— 
nommen wird, daß ein und derfelbe Schriftfteller. 
bei dem ihm überlieferten Wunderbaren nach jeweiliger Laune: 
das eine Mal zur Loupe gegriffen und es ins 
Grotesfe gemalt habe, das andere Mal nad 
dem Storhfchnabel, um es in verfürztem Maaß— 
ftabe zu zeichnen, Es kommt noch dazu, daß ſich nad 
der eigenen Anficht von Strauß bei Markus fonft über: 
allnur die Neigung für den vergrößerten. 
Maaßſtab zu erfennen giebt, Nur einen einzigen 
Fall erinnern wir uns bei dem Berfaffer gefunden zu haben, 
wo er gleichfalls in der Zeichnung des Evangeliſten den 
Storchfchnabel herauserfannt hat. Es ift die Erzählung von 
dem Feigenbaum, der nad) Matthäus fogleih auf die Ber: 
fluhung verborrt zu feyn feheint, nach Markus aber am Xa: 
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ge vorher verflucht wurde und am folgenden Morgen ver: 
dorrt erfcheint Marc. 11, 20. Der Kritiker meint bier: «Da 
das Bild eines auf ein Wort hin plöglich verborrenden Bau: 
mes der Einbildungsfraft fchwer zu vollziehen falle, fo ſei es 
nicht übel dramatifch gewefen, den Prozeß des Verdorrens 
hinter die Scene zu legen und erft von deſſen Refultate von 
den fpäter Voruͤbergehenden Anficht nehmen zu laffen.» Wir 
gefteben, daß fchwerer noch als das Bild eines auf ein Wort 
bin verborrenden Baumes unferer Einbildungsfraft das Bild 
eined Evangeliften zu vollziehen fällt, der in feiner Urkunde 
findet, daß ein Baum in Folge einer Verwuͤnſchung ploͤtzlich 
verdorrt fei, und nun zu refleftiren anfängt, wie ſchwer 
man fich das als ein plögliches Faktum denken koͤnne, und, 
von dieſer Berlegenheit geängftigt, in ben Bericht feiner Urs 
kunde hineinfchreibt: das Verfluchen fei an dem ei: 
nen Sage und das Verdorren am andern ges 
fhehen. Sehen wir zumal, wie wenig die Einbildungs: 
Eraft Diefes Evangeliften fonft in Verlegenheit geraͤth, wenn 
Taubſtumme auf einmal die Sprache wieder befommen und 
Blinde auf das bloße Wort hin: «bein Glaube hat dir ge: 
holfen!» fehend werben und fünf Brote fich in der Hand des 
MWunderthäterd vermehren für fünf Zaufende: fo muß wohl 
der gegründete Verdacht entftehn, daß hier der Kritiker bie 
Smpotenz feiner eigenen Einbildungsfraft mit ber des Evan: 
geliften verwechfelt habe. Sonſt naͤmlich findet ja der Kritis 
fer bei dem Evangeliften durchaus den penchant nad) der an: 
dern Seite, nach groteöfen Aufgaben für die Einbildungs: 
fraft, und Th. II. ©; 136. wird er felbft zum Gachwalter 
des Evangeliften, wenn benfelben in der Erzählung von dem 
Zöchterlein de Jairus Semand befchuldigen wollte, im 
Verhaͤltniß zum. Matthäus das Wunder verkleinert flatt 
vergrößert zu haben. Welche außerorbentlihen Belege 
für die Stärke der Phantafie des Evangeliften liefert ihm bie 
17* 
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Eine Erzählung Marc. 7, 32 — 37. von dem Zaubftummen ! 
Mit nicht weniger ald ſechs Drudern leitet Markus bei die: 
fer Einen Erzählung das piano des ihm überlieferten ur: 
ſpruͤnglichen Berichts in dad fortissimo über! Zuerft, daß 
er Sefum den Patienten befonders führen läßt vom Bol: 
fe; zum zweiten, daß er Jeſum die Finger in fein Ohr 
legen und mit Speichel feine Zunge berühren laßt, welches 
die Sache myfteriös macht; zum dritten, daß er Jeſum 
zum Himmel auffehen und auffeufzen laßt, wo zu folcher 
Gemüthöbewegung Fein Grund iftz znm vierten, daß er 
hier dad myſterioͤs Flingende ausländifche Wort Hephata an: 
bringt, wie auh 8.5, 4. das zalıda zoduw; zum 
fünften, daß er Jeſum zur Erhöhung des Effekts verbieten 
laßt, es Jemand zu fagenz zum fechften, daß er die Leute 
nicht bloß fih verwundern, fondern vrreprrepioong über 
alle Maaßen fich verwundern läßt. Eine fo eigenthums 
liche Kraft der Phantafie des Evangeliften würde fih indeß 
doch nur in dem Falle aus allen diefen Umftänden zeigen 
lafien, wenn fie ihm eben eigenthümlich wären. Nun 
finden fich aber alle diefe Negifter auch in andern Erzählun: 
gen bei andern Evangeliften gezogen: 1) alles Volk wird 
fortgetrieben bei der Heilung der Zochter des Jairus und felbft 
alle Jünger bis auf drei werden entfernt Luc. 8, 51.5 2) 
dem Blindgebornen Joh. 9. legt Jeſus Koth und Speichel 
auf und fchit ihn fogar nach dem Teiche Silva); 3) Jeſus 
blidt zum Himmel auf mit Gebet bei der Auferwedung des 
Pazarus Joh. 11, 41.5 4) Die aramaifchen Worte Jeſu wer: 
den auch angegeben Marth. 27, 46.5 5) Jeſus verbietet das 
Wunder weiter zu verbreiten Matth. 9, 30.5 6) eine noch 
viel mächtigere Berwunderung über die Wunder, als bei 
Marfus, wird Matth. 9, 33. ausgefprodhen. — Als eine 
ihm felbft befonders eigenthümliche Anficht kann der Kritiker 
anfprechen, was er über den zweimaligen Gebrauch der ara: 
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mäifhen Worte bei Heilungen bemerkt hat. Die Vorliebe 
für das Abenteuerliche hat den Evangeliften hier, wie der 
Kritifer meint, die aramäifchen Worte ald eine Zauberfor: 
mel anführen laſſen. Sehen wir noch, wie es fich hiemit 
verhalte. Der Zauberformel ift es eigenthümlich, daß fie an 
und für fih, abgefehen vom Geifte des Wunderthäters, 
dad Wunder verrichtet, daher auch geftohlen werden fann 
(f. oben ©. 93.). Beim Gebraudh von Zauberformeln findet 
ein doppelter Endzwed ſtatt; erftens in der Bedeutung 
derfelben liegt Etwas, was das Wunder bewürft; zweitens 
im Zone bderfelben liegt Etwas, was dem Bufchauer Schau: 
der erregt, und bei Gauflern muß dann dieſe zweite Wir: 
fung den Mangel der erften verdbeden. Um bes 
erften Zweckes willen enthalten die Zauberformeln Anrufungen 
Gotted oder der elementarifchen Geifter oder auch geweihte 
Sprühe, um bes zweiten Zweckes willen Wörter aus aus: 
ländifhen Sprachen oder finnlofe Wörter, wie Abracadabra. 
Nun hat aber Markus, wenn er eine BZauberformel geben 
wollte, das Geinige gethan, um beide Zwecke zu verfeh— 
len. Eine mpyfteriöfe Bedeutung liegt in den beiden 
Tormeln Eypada und rakıda zovuı nicht, fondern e3 find 
gerade folche Anreden , wie fie Jefus in allen andern Fällen, 
nach allen Evangeliften, an die Kranken zu richten pflegte, 
nicht3 anders ausbrüdend, ald den Willen des Sprechenden, 
dur) weichen Charafter fie eben ſchon aufhören Zauber: 
formeln zu feyn. Der andere Endzweck, durch den bloßen 
Klang dem Lefer Schauder einzujagen, ift aber auch nicht 
erreicht, denn er fest ja gleich die griedifhe Er: 
klaͤrung binzu, fo daß Feiner fich vor den beiden Wör: 
tern fürchten wird. Wer fieht nicht, daß der Evangelift, 
oder vielmehr fein urfprünglicher Verichterflatter, aus feinem 
andern Grunde die aramäifchen Worte anführt, als aus wel: 
chem jeder von und Worte eines Ausländers, die ihm bedeut: 
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fam geworben find, in ber eigenen Sprache deſſelben zu citi- 
ren pflegt *). So verhält es fich mit den aramaifchen Wor: 
ten Matth. 27, 46. Marc, 15, 34., mit dem Abba Röm. 
8, 15. Gal. 4, 6. und mit eben diefem Abba bei Marfus 
felbft 14, 36.5 oder hat der wunderfüchtige Markus etwa 
auch bier eine Zauberformel anbringen wollen? Sollte der 
Kritiker Ddiefe Begrundung des Gebrauhs ber aramäifchen 
Anführungen nicht gelten laſſen wollen, fo hüte er fich vor 
der Nemeſis; denn, da er Th. IL ©. 358, daS mulier taceat 
in ecclesia nach der Vulgata anführt, fo wird ein Kritiker 
des nächften Jahrhunderts daraus erweifen, daß der Verfaffer 
des Lebens Jeſu Fatholifch gewefen feyn muͤſſe. 

Indem wir fo in. der Kritif des Lebens Sefu lafen, wie 
ihr Berfaffer aus jedwedem Zuſatze bei Markus, der einer 
Begebenheit mehr Bedeutung giebt, einen Druder herauskon⸗ 
ftruirt, den die phantaftifche Idioſynkraſie gerade dieſes Evans 
geliften angefeßt haben fol, drängte fich uns fogleich die Ue— 
berzeugung auf, daß durch daffelbe Manveuvre jedem andern 
Evangeliften die elaftifche Phantafie des Markus andemon⸗ 
ſtrirt werden könne. Machen wir die Probe. Wir lefen den 
und am nächften liegenden Abfchnitt nach, den wir eben ci- 
tirt hatten, Luc. 4, 31—37. und finden in diefen fieben 
Berfen nicht weniger ald vier Druder, die dDiefem Evans 
geliften eigenthümlich find. Markus weiß K. 1, 23, von 
dem Dämonifchen nur zu fagen avexgafe, die milde Hand 
bes Lukas thut ein pwv7 ueyakn hinzu; Markus weiß von 
dem böfen Geifte B. 26, nur zu fagen 3E7AIev 2E avzov, 
Lukas thut ein Uebriges und reicht auch noch ein under Pla- 
wav avrov darz Markus begnügt fih V. 27. den Machtges 
boten Sefu an die Dämonen das Prädikat zur’ ESovoiar zu 





2) Bergl. auch z. B. Sueton Claud. c. 36.: inter caetera in 
eo mirati sunt homines et oblivionem et inconsiderantiam, vel ut 
Graece dicam uerswolav et aplsıplar. 
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‚geben, der ungenügfame Lukas muß aud noch V. 36. zu 
dem &u 2Sovaig dad Ev dvvancı hinzufügen; ſchließlich ift 
Markus V. 28. zufrieden, dad Gerücht von Jeſu eis OAro 
av meoixwpov tig Tahılaiag ausgehen zu laffen, der be 
denkliche Lufas aber fürchtet, daß ein Lefer noch an eine Aus: 
nahme irgend eines Fleckens von Saliläa denken koͤnne und 
fagt lieber eig narra Tonon vg nregıyugov, Was fagen 
unfre Lefer? Wer kann behaupten, daß fich der dritte Evan- 
gelift weniger auf die Variationen verftanden habe als der 
zweite? — wer aber kann den Virtuofeneigenfinn des zweiten 
begreifen, ber diefe ihm fo kongenialen Schöpfungen feines 
Freundes vor fih hat und an ihnen ſtolz vorüber: 
Heht, um und nur mit feinen eigenen Erfindungen zu bes - 
fchenten? Doch es ift genug gefagt, um zu zeigen, daß 
Dr. Strauß, wenn in irgend einem andern Punkte, fo ge: 
wiß in Betreff ded Evangelii Marci irre gegangen iſt. Wir 
Eönnen auch kaum anders glauben, als daß der verftändige 
Mann diefes fein Urtheil fpäter ſtark modificiren oder zurüd- 
nehmen werde. Wir können uns aber auch nicht helfen, wir 
müffen ed offen geftehen: fein Verfahren mit diefem Evan: 
gelium ift und ein neuer, flarfer Beweis dafür gewefen, daß 

die Refultate des Kritikers haufig das Produkt einer Dialef- 
tik find, welche ihren Gegenftand, wie die Peitfche den Krei: 
fel, nad) jeder Laune bald in diefen Winfel hintreibt, bald 
in jenen, 

Es fei jedoch noch zum Schluffe diefer Unterſuchung ke: 
merkt, daß wir nicht in jedweder Beziehung dagegen find, 
wenn in ben eigenthümlichen Details des Markus manches 
auf Rechnung der Gubjeftivität des vangeliften oder lieber 
feined urfprünglichen WBerichterftatterd gefegt wird. Wenn 
nämlich die Apoftel in jenem innern Drange der Begeifte: 
rung reden, in welchem fie Apoftelg, 4, 20. rufen: «wir 
koͤnnen es ja nicht laffen, daß wir nicht reden follten, was 
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wir gefehn und gehöret haben»: wird es nicht glaublich feyn, 
daß bei ihren Berichterftattungen dann und warn, wie es 
bei jedweder lebhaften Erzählung gefchieht, die Phantafie hie 
und da der Erinnerung nachgeholfen habe, — wie de Wette 
in dem Auffage über Markus in den Studien und Kritiken 
1828 9. 4. ©. 791. ſich ausdrüdt — daß fie «dramatifcher» 
erzählt haben? Eine Unwahrheit kommt darum noch 
nicht heraus, denn wenn der Zotaleindruc der ganzen Sache 
jene Supplemente erzeugte, fo alterirten diefelben nicht dem 
Charakter der Erzählung, fondern es verhielte fich nur dabei, 
wie mit der Umfegung des rein dialektifchen Elements in das 
thetorifche, bei weldhem die Beziehung auf Andere mit auf 
genommen wird. Im diefe Klaffe könnte z. B. gehören K. 3, 
5. 7,8. 8,12. 9, 3. 36.*). Eine große Anzahl von Des 
tails ift indeffen auch von der Art, daß auf diefe Weife ihr 
Urfprung nicht zu erflären ift, wie wenn 3. B. die andern 
Evangeliften fagen, die Zünger hätten Eein Brot in das 
Schiff mitgenommen, Markus aber K. 8, 14. noch dazufeßt, 
nur ein Brot hätten fie bei fich gehabt, oder wenn die an= 
dern den Ausfpruch Chrifti an Petrus referiven: «du wirft 
mic in diefer Nacht dreimal verläugnen, ehe denn der Hahn 
kraͤht», Markus aber RK. 14, 30. fagt: «ehe denn der Hahn 
zweimal fräht.» Bei diefem Hahngefrähe wird auch die 
Stimme der Kritif fehr laut über den Widerfpruch, und 
was den Markus betrifft, fo erfahren wir, welch’ An wun⸗ 
derlicher Grund den Mann bewogen hat, da, wo die andern 
gefchrieben hatten «ehe der Hahn Fraht» fein «zweimal» 
hineinzufchreiben: «ohne Zweifel durch eine willführliche Kuͤn— 
flelei, um der Friſt der Verläugnung gegenüber 
auh den Hahnfhrei durch eine Zahl zu beftim: 


*) Am Schluffe unferes Werkes werden wir noch von dem Verhälts 
niffe der Unwahrheit von Details zu der Unwahrheit des Ganzen eines 
Berichtes fprechen. 
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men.» 2.1. ©. 4355. Wohl, aber wer in aller Welt 
wird auf den Einfall fommen, auf die Dreizahl eine 
Zweizahl fich reimen zu laffen, zumal da wir ©, 496. 
vernehmen, Daß fih gerade Dreizahlen fo leicht 
in der Gage, bilden! Wir möchten wiffen, welches 
Kompliment Dlshaufen befommen haben würde, wenn 
er «aus der Rumpelkammer der alten Drthoborie» (Th. I. 
©. 123.) einen fo fcharffinnigen Grund hervorgefucht hätte 
Wohl mit völliger Beftimmtheit kann man behaupten, daß, 
falls überhaupt die Sage hier gewaltet hat, die Dreizahl 
auch bei dem Hahnenfchrei anzumenden fo natürlich war, 
daß, wenn Markus ftatt deffen die Zweizahl fest, dieſe 
auf gefchichtliche Weberlieferung zurüdgeführt werben muß. 
Hat, Jeſus, wie wir dies nach Markus annehmen, gefagt: 
«ehe der Hahn zweimal Fräht>, fo ift gerade dad Andere 
ganz begreiflich, daß die Ueberlieferung die unbeftimmtere 
Form fortpflanzte: «ehe der Hahn Fraht.» Wie namlich, 
wem e3 nicht gerade um Anfchaulichkeit zu thun iſt, beim 
Meitererzählen eines Ausfpruchs fi begnügt den Sinn im 
Allgemeinen auszudrüden, fo war ed, da jene Verlaͤugnun⸗ 
gen am Ende der dritten Nachtwache vorfamen, welche im 
Nabbinifchen Aaar rap «ber Hahnenfchrei» heißt, natuͤr⸗ 
lich, daß nur diefe allgemeinere Beitbeftimmung feftgehalten 
wurde. — Wären diefe Detaild willführlicher Zuſatz des 
Evangeliſten oder auch unmilfführlicher Sagenanfag, fo wuͤr⸗ 
de fich doch auch gewiß eine beftimmte Abfiht und zwar die 
der Vergrößerung oft genug kenntlich machen. Statt deſſen 
finden wir in der Negel nur eine nähere Beſtimmung; 
Matthäus hat K. 9,18. den unbeflimmten oyov, Mar: 
fus, der feinen Namen Jairus nennt, bezeichnet feine Wür: 
de nur näher, er nennt ihn eis zWv deyiovwvayoywy; 
wo Matthäus K. 15, 22. von einer yvvn Aavavaia fpricht, 
weiß Markus K. 7, 26. ald das Nähere: yuon) “Elvis Sv- 
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g0yoWixı0o« zw yeveız ja in manchen Fällen verringert der 
Zuſatz beinahe, wie wenn bei Matth. 27, 16. Barabbas 
heißt deowıog Zrrionuos, und nun Markus fagt, daß er im 
Aufruhr einen Mord begangen. Wie viel mehr find in fol: 
chen Fällen die Apofryphen auf ihren Bortheil bedacht! 
Daß Markus in vielen Fällen die Namen mittheilt, wo die 
andern fie nicht Eennen, ift nach der Anficht des Kritifers 
eben fo fehr dem Verdachte ald der Glaubwürdigkeit günftig, 
denn — auch die Apofryphen wiffen von manchen evangeli= 
fhen Perfonen die Namen, welche die Evangeliften felbft 
nicht Fennen, fo 3. B. von der Gemahlin des Pilatus, wels 
che in dem Evang. Nicod. und andern apofryphifchen Quel: 
len — nah) Ludolf lex. Aethiop. p. 541. auch bei den 
Aethiopen — Procula oder Claudia Procula heißt. Wird aber 
nicht ein vernünftiger Kritifer den Kanon anerkennen, daß, 
wenn folhe Namen nicht etwa nach Sahrhunderten zum Vor: 
fchein fommen, fondern nahe der Gefchichte, und fich bei der 
Namengebung Feine Art von Abfichtlichfeit nachweifen laͤßt, 
ein biftorifher Grund für diefelbe vorauszufegen fei? Sollen 
wir, wenn Melandhthon in feiner Lebensgefchichte Luthers 
den Namen des Freundes nicht angiebt, deffen plößlicher Tod 
auf Luther einen fo tiefen Eindruf machte, wenn aber der: 
felbe von einem andern alten Freunde Luthers, Bavarud, 
angegeben wird? — nämlich Aleris — bloß deshalb dieſer 
Angabe mißtrauen, weil ſie Melanchthon uͤbergangen hat? 
Obwohl der Name Procula nur in dem Evang. Nicod. vor: 
fommt, fo hat doch deffen Herausgeber, Dr. Thilo es nicht 
verfchmäht, darauf eine biftorifche Konjeftur zu gründen: der 
Name Claudia könne nämlich darauf hindeuten, daß fie eine 
Breigelaffene der gens Claudia gewefen, aus welcher Ziberius 
flammte, und daß Pilatus, ein Mann niedern Standes, die: 
fer Berbindung fein Glud verdankt habe, f. cod. apoer. N. T. 
©. 522. Wäre nun aud Markus fir unaͤcht zu halten: 
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muß man nah dem ©. 67. Bemerkten zugeben, daß das 
Evangelium ſchon geraume Zeit vor 139 entftanden ift, fo 
reicht es doch wohl bis in dad Ende des erften Jahrhunderts, 
ift alfo abgefaßt fechzig bis fiebzig Jahre nach den Begeben: 
heiten, wo fich noch fehr leicht Namen in der Tradition er: 
halten haben Fonnten, ja fogar noch von Augenzeugen in 
Erfahrung bringen ließen. Wenn nun bei Vorausfehung der 
Unächtheit des Evangeliums diefe Namengebung zu Gunften 
des Verfaſſers annehmen ließe, daß er nicht ganz von hiſto— 
riſchen Duellen verlaffen gewefen fei, fo muß fie, wenn fich 
die Aechtheit anderweitig erweifen läßt, dazu beitragen, einen 
Bufammenhang des Berfafferd mit einem Apoftel wahrfchein- 
zu machen. 


C. Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge— 
ſchichte aus dem Evangelium Sohannis. 


Abgefehen von der nur aus bogmatifchen Vorurtheilen 
fließenden Polemik der Eleinen Sekte der Aloger um dad Jahr 
200 ift niemals im Laufe der Sahrhunderte weder innerhalb, 
noch außerhalb der chriftlichen Kirche gegen die Abfaffung die- 
fed Evangeliums von dem Apoftel, deffen Namen es an der 
Spitze trägt, ein Zweifel laut geworden, bis im Jahre 1792 
ein englifcher Deift Evanfon, mit dogmatifchen Gründen von 
viel fchlechterer Art als die der Aloger waren, gegen bie 
Acchtheit des Evangeliums auftrat. Gleichzeitig erwachte in 
jenem negativen Decennium in Deutfchland der Zweifel, al: 
lein erft die Bretfchneiderfchen Probabilia im Jahre 1820 
fonnten auf den Ruhm Anſpruch machen, den ‚Angriff mit 
andern Waffen ald mit zufälligen Gedanken unternommen zu 
haben. Aber nur defto feftere Wurzeln hatte in dem Bes 
wußtfeyn aller deutfchen Theologen die Ueberzeugung von der 
Aechtheit des Evangelii Sohannis gefaßt, nachdem fich Dr. 
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Bretfchneider, mit dem Belenntniffe überwunden zu feyn, 
vom SKampfplage zurückgezogen hatte, und nirgend, außer 
etwa in der Einleitung von Dr. de Wette, vernahm man 
noch einen Nachhall des Zweifeld. Es gehörte Muth dazu 
den Angriff zu erneuen, faft mußte man neugierig werden, 
ob ed denn überhaupt noch Angriffswaffen oder taftifche 
Kunftgriffe gebe, die in dem bisherigen Kampfe unverfucht 
geblieben wären. Es gehörte Muth zur Erneuerung des An- 
griffes; denn es galt nicht bloß, der biftorifchen Weberzeu: 
gung fämmtlicher gelehrter Zunftgenoffen gegenüber zu treten, 
es mußte auch das Heiligthum religiöfer Empfindung auf das 
fehnödefte angetaftet werden. War nämlich das vierte Evan 
gelium nicht das Werk des Apoftels, fo war ja das Evange: 
lium, von weldhem zuletzt noch Herder bezeugt hatte: 
«die Hand eines Engeld hat es gefchrieben!» & 
war — dad Werk eines Betrügers: die Neden Chrifli 
waren erfunden, diejenigen Thaten Chrifti, von denen diefes 
Evangelium allein weiß, waren erdichtet. Dr, Strauß hat 
jenen Muth gehabt. 

Wie es fih fonft die hiftorifchen Argumente haben gefal- 
len laſſen müffen, Feines ernftlihen Angriffs gewürdigt, als 
eine ohnehin fehon in Moder ſinkende Burgfefte im Rüden 
des Fühn vordringenden Widerfacherd zurüdzubleiben, wäh- 
rend derfelbe auf dem weiten Kampffelde der Beweisführung 
aus innern Gründen feine Banner zu entfalten eilt: fo hat 
er auch hier Faum zehn Zeilen darauf gewendet, die Erobe- 
rung diefer Fefte zu fichern. E3 dürfte indeß defto eher ge: 
fchehen, daß feine fchnell gewonnene Schlacht fi) doch als 
ein verlorner Sieg erwiefe, 

Wir haben die Anforderungen kennen gelernt, welche 
der Kritiker an einen dußeren Beweis macht, dem er bie 
Evidenz zuerfennen fol. Bon diefen ausgehend vernehmen 
wir denn folgende Bemerkung gegen die Aechtheit unferes 
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Evangeliums (Th. 1. ©. 63.): «So hoch gehen doch die 
Zeugniffe weder für dad Matthäus: noch für das Johannes: 
evangelium hinauf, daß uns ein Bekannter diefer Apoftel die 
Mittheilung machte, fie haben Evangelien, und zwar eben 
Diejenigen gefchrieben, welche wir jest unter ihren Namen 
lefen. Fuͤr das johanneifche Evangelium findet ſich gerade 
bei Polykarpus, welcher den Sohannes gekannt haben foll, 
nicht bloß in dem, was uns von ihm Schriftliches übrig if, 
fein Zeugniß, fondern auch Srenäus, fein Schüler, weiß 
fih für die Aechtheit jenes Evangelium auf Feinen Aus: 
fpruch feines Lehrerd zu berufen. Auch aus Papias, der 
als Iodyvov axovorng bezeichnet wird, wiffen die Väter, 
welche die alten Zeugniffe für unfre Evangelien forgfältig aufs 
gefammelt haben, nichts für das johanneifhe Evangelium 
beizubringen.» Hiermit ift alles gefagt, was der Verfaſſer 
jenem Walde von hiftorifchen BZeugniffen entgegenzufeßen hat, 
an defien Befeitigung von Bretſchneider ein Scharffinn 
und eine Gelehrfamkeit gewendet worden ift, die einer beffern 
Sache werth gewefen wären. Was indeß vorzüglich bemer: 
fenswerth ift: in der Eilfertigkeit, mit welcher er von dem. 
Boden der Gefhichte zu entrinnen fucht, hat er gänzlich über: 
fehen, daß gerade hier fich ihm die feltene Gelegenheit darbot, 
aͤußere Zeugniffe über die Aechtheit des Schriftftellerd von je: 
nem zwingenden Charakter zu erhalten, wie ter fie verlangt 
hat, aber — parum desiderata eflugiunt. — Es ift hier 
nicht unfere Abficht, die Neihe der Beugnifje noch einmal 
volftändig aufzuführen, welche zu Gunften der johanneifchen 
Abfaffung des vierten Evangeliums fprechen; nur fur; wol= 
len wir. die wichtigeren Data berühren und nur bei den äl- 
teften Zeugniffen, welche eine abermalige Befprehung verlan⸗ 
gen, wollen wir etwas langer verweilen. E3 wird dies um 


fo mehr nothwendig feyn, da die beiden namhafteften Werke, 


welche ben Probabilia von Bretfchneider entgegengefeßt 
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worden find, das von Crome und dad von Hemſen, 
ihren Gegenfland weder forgfältig, noch in befter Ordnung — 
fie fchließen fi in dieſer Hinficht zu fehr an die Probabilia 
an — noch mit Bündigfeit behandelt haben. 

Zu der Zeit, al3 der gelehrte Eufebius von Caeſa— 
rea feine Kirchengefchichte fchrieb, um das Jahr 324, war 
feine Gemeinde in der Chriftenheit, welche nicht die Aecht: 
heit dieſes Evangeliums anerkannt hätte; auch war biefem 
grundgelehrten Manne, welchem die reichften chriftlihen Bi⸗ 
bliothefen zu Gebote flanden, die de Pamphilus zu Caeſarea 
und die vom Bifchof Alerander zu Serufalem gefammelte, 
und defien Lektüre fich beinahe auf fämmtlihe Denfmäler 
des chriftlichen Alterthums erftredte, nicht bekannt geworben, 
daß irgendwo in der rechtgläubigen Kirche in früherer Zeit ein 
Widerſpruch gegen die Aechtheit deffelben erhoben worden waͤ— 
re. Er nennt im 3. Buche, Kap. 24. das Evangelium «ein 
allen Kirchen, die unter dem Himmel find, befanntes. » 
Daß, wenn ihm ein Widerfpruch aufgeftoßen wäre, er ihn 
auch angegeben hätte, darüber hegt Niemand Zweifel bei ei— 
. nem Manne, welcher die Bedenken gegen die Antilegomena 
mit einer Unbefangenheit aufführt, der man es abmerft, daß 
er noch auf einem andern Wege ald .auf dem der Fritifchen 
Forſchung feines Glaubens gewiß geworden war. 

Bon jenen Schriften des Firchlichen Alterthums, welche: 
dem gelehrten Bifchofe von Gaefarea vorlagen, ift nun zwar 
für und der größte Theil verloren gegangen, fo daß wir nicht 
mehr feinen Unterfuchungen genau nachzugehen vermögen. 
Noch find uns indeß fo viele Ueberrefte oder mwenigftens Nach: 
richten von. verloren gegangenen Schriften übrig geblieben, 
daß wir zur Bildung eines felbftändigen Urtheils befähigt 
werden. Nur müffen wir, wenn wir nach Beugniffen über 
den Berfaffer des vierten Evangeliums forfchen, billigermeife 
eingeben? feyn, daß wir pofitive Verſicherungen der 
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Hechtheit nicht verlangen, fönnen, fobald Fein Zweifel die 
Sache ungewiß machte, und daß daher der Beweis nur aus 
Citaten des Evangeliums geführt werden kann, welche Ci— 


tate aber auch die Stelle beſtimmter Verſicherungen vertreten, 


da nur aus ſolchen Schriften dogmatiſche Belegſtellen ent— 
lehnt wurden, deren Urheber man als apoſtoliſche Maͤnner 
anſah. Wiederum darf bei den Citaten nicht Buch- und Ka— 
pitelanfuͤhrung erwartet werden, da ſchon die Art, wie das 
Alte Teſtament im Neuen Teſtament und namentlich im 
Briefe an die Hebraͤer citirt wird (vgl. z. B. Hebr. 1, 7. 8. 
10. 2, 6.), darthut, daß man die Bekanntſchaft mit dieſen 
heiligen Schriften vorausſetzend (2. T. 3, 15.), nur ganz 
im Allgemeinen andeutete, woher die Citate entlehnt waͤren, 
oder ſie auch wohl ohne eine ſolche Andeutung in die Rede 
verwebte. Nach Irenaͤus, einem Manne, der — ſeit dem 
J. 177 Biſchof von Lyon — feine Jugend in dem ehemali— 
gen Wuͤrkungskreiſe des Apoſtels in Kleinaſien zugebracht 


‚und viele Schüler der. Apoſtel in Kleinaſien gekannt hatte, 


auf deren Zeugniß er fich zu berufen pflegt, insbefondere den 
Polykarpus (geft. 167), den er noch ald Süngling' mit 
großer Rührung von den Apofteln hatte erzählen hören — 
nad) den Zeugniffen diefes Mannes ijt Sohannes in hohem 
Alter unter der Regierung ded Trajan us geftorben, der 
im Jahre 98 zur Regierung fam und bis 117. regierte. Daß 
während der Lebenszeit des Apoſtels e3 nicht gelungen feyn 
würde, ein ihm untergefchobened Evangelium in ben chriitli- 
chen Gemeinden zu verbreiten, darüber ift man einig, und 
auch nach feinem Tode hätte noch eine geraume Zeit vergehen 


müuͤſſen, ehe ein folcher Betrug möglich gewefen wäre. Bei 


dem hohen Alter, welches der Evangelift erreichte, bei den 
Snfpeftionsreifen, die er nah -Eufebius B. 3. Kap. 23. 
machte, und bei der großen Verbreitung des Chriftenthums 
in SKleinafien, welche wir auch aus dem Briefe des Pli— 
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nius, des Statthalters von Bithynien, Fennen lernen, der 
ungefähr in der Zeit des Todes des Sohannes geſchrieben 
iſt, mußten viele Hunderte von kleinaſiatiſchen Chriſten 
Gelegenheit gehabt haben, den Mann kennen zu lernen, - 
welcher damald die Stüße des chriftlichen Glaubens in jenen 
Gegenden war, und auch mehr oder weniger durch feinen 
Unterricht befähigt feyn, über die Aechtheit einer ihm zuge: 
fchriebenen Lebensgefhichte Jeſu zu urtheilen. Nun finden 
wir aber bereitd 30 bis 50 Jahre nach feinem Tode dieſes 
Evangelium als Schrift des Apofteld nicht bloß in dem ur: 
fprünglihen Wuͤrkungskreiſe deffelben, fondern auch weit dar: 
über hinaus, in Aegypten und Italien, nicht bloß von recht: 
gläubigen Ehriften, fondern auch von Häretifern, ja felbft 
von Heiden anerkannt. Won ben rechtgläubigen Chriften er- 
wähnen wir den Juftinus, einen vielgereiften Mann, wel—⸗ 
cher in Paläftina, Italien und Kleinafien gewefen war, auch 
in Ephefus fi) aufgehalten hatte, und der mehrfach in fei- 
nen zwifchen den Jahren 140 und 160 gefchriebenen Schrif— 
ten Ausfprüche des Evangeliums Sohannis einwebt. Bon 
den Häretifern ift Valentinus zu erwähnen, ber um 
das Sahr 140 aus Aegypten nach Rom fam, und fein Schü— 
ler Herakleon, ebenfalls ein Alerandriner, welcher bereits 
einen Kommentar über dad Evangelium gefchrieben hat. In 
Aegypten wie in Italien muß es alfo damals fchon befannt 
gewefen feyn. Dafür, daß es auch in Kleinafien anerkannt 
wurde, ift Montanus Zeuge, der um das Jahr 140 in 
Dhrygien auftrat. Auch hat der heidnifche Polemiker Kel- 
fus, ber in Paläftina, Syrien und SKleinafien Reifen ge: 
macht, und etwa im Jahre 140 feine Streitfchrift gegen die ' 
Chriften gefchrieben, unfer Evangelium unzweifelhaft gekannt. 
Dies alles läßt fich pofitiv nachweifen. Es laßt fich aber 
auch negativ fchließen, daß Feine Zweifel über die Aechtheit 
defielben vorhanden gewefen feyn koͤnnen; denn wie fonft die 
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Kirchenväter, wo ſich die Häretifer auf verdaͤchtige Schriften 
berufen, ihnen zunächft mit dem Einwurf ber Verdächtigkeit 
dieſer Schriften entgegentreten, fo hätten fie es ficher auch in 
diefem Falle gethanz nun berufen fi) aber die Gnoftiker. vor: 
zugsweiſe auf da3 johanneifche Prodmium und die Montani: 
ſten auf die Verheißungen des Paraklet, und doch macht ih: 
nen feiner von ihren rechtgläubigen Beftreitern die Baſis ih: 
rer Behauptungen verdächtig. 

Schon reihen diefe Umftände hin, die Annahme, daß 
dad Evangelium dem Apoftel des Herren untergefchoben fei, 
im hoͤchſten Grade unmahrfcheinlich zu machen, indeſſen iſt 
hiemit doch noch nicht fchlechthin die Unmöglichkeit einer 
folhen Annahme dargethan. Wir treten alfo den Zeiten des 
Sohannes noch näher, und finden, daß fich fogar diejenige 
Gewährleiftung für die Aechtheit des Evangeliums geben läßt, 
welche von der ffeptifhen Straußifchen Kritif verlangt 
wird. Wir koͤnnen namlihb unmittelbare Freun— 
be des Johannes namhaft machen, welde fo: 
wohl die Abfaffung unferes Evangeliums von 
ihm als auch die Glaubwürdigkeit feines In: 
balts bezeugen; ja wir Eönnen darthbun, baß ge: 
xade diejenigen beiden Schüler und Freunde des 
Sohannes, auf deren BZeugniß Dr. Strauß na: 
mentlich provocirt hat, für die johanneifhe Abs 
faffung des vierten Evangeliums einftehen, 

Wohl überaus felten mögen die Falle in der Kitteratur 
feyn, wo durch beigefügtes BZeugniß von Freunden des Bers 
faffers die Authentie und Glaubwürdigkeit feiner Schriften 
bezeugt wird. Das Sohannedevangelium bietet und einen 
folhen Fall dar, nämlich im 24. und 25. Vers des 21, Ka: 
piteld, Auffallend ift in diefen zwei Werfen die Abwechfelung 
des Plurals und des Singulard, oldauev und oluar, ver: 
möge welcher — rein eregetifch angefehen — ungewiß bleiben 

Zholud, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte, | 18 
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muß, ob es Eine Perfon ift oder mehrere, die das Zeugniß 
ausſtellen. Es kann nämlich ebenfowohl angenommen wer: 
den, daß der Plural das erſte Mal rhetorifch gebraucht ſei, 
als daß derjenige, der im 24. Verfe zugleich im Namen Ans» 
derer fprah, im 2öften in feinem eigenen Namen auftrete. 
Fa man Fönnte felbft der Vermuthung Raum ‚geben, daß 
V. 25. fpäter von anderer Hand zu V. 24. hinzugefügt wor: 
den. Da, wenn wir auf dad Sachverhaͤltniß bliden, ſich 
eher ein Zeugniß von Mehreren als von Einem Einzelnen 
annehmen laßt, fo fchließen wir uns an die gangbare Anficht 
an, nach welcher der Plural eine Mehrheit der bezeugenden 
Perfonen bezeichnet. Wer find nun aber diefe Zeugen, wel: 
che uns fagen, daß jener Juͤnger, von dem vorher die Rede 
war, dies Evangelium gefchrieben habe, und zweitens, daß, 
wie -ihnen bewußt, das Evangelium gefchichtlihe Wahrheit 
enthalte? Sie haben fich nicht genannt — ein Umftand, 
welcher auf den erften Anblid das Gewicht ihres Zeugniſſes 
zu ſchwaͤchen fcheint. Bei genauerer Erwägung dient er aber 
gerade dazu, demfelbigen Autorität zu verleihen. Denn wie? 
Hätte irgend ein unberufener Abfchreiber oder 
Salfarius der fpätern Zeit der Glaubwürdigkeit 
des Evangeliumd ein apofryphifches Siegel auf: 
dbrüden wollen: würde er diefes Siegel ohne 
Beifegung des Namens hinzugefügt und dadurd 
ed feines Gewichtes beraubt haben? Gilt es nicht 
allgemein al3 Zeichen des Apofryphifchen, wenn die Perfön- 
lichkeit des Schreibenden auf grelle Weife hervorgehoben 
wird? Einzig und allein unter der Vorausfeßung, daß die 
nächften Zefer des Evangeliums wußten, wer diefes Beugniß 
abgelegt, konnte e3 eine Bedeutung haben. Nun Fonnten 
aber diefe Zeugen nicht ohne Weitere darauf rechnen, ben 
Leſern befannt zu feyn, würden fich auch nicht zur Ablegung 
eines folchen Zeugniſſes für befugt geachtet haben, wenn es 
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nicht namhafte Mitglieder der ephefinifchen Gemeinde waren; 
&o hat denn die gangbare Anficht am meiften für fich, wel 
che diefe Zeugen als ephefinifche Presbytern anfieht, oder 
wenn das nicht, fo müffen es Freunde des Apofteld, vielleicht 
ebenfall8 uasnzai Tod xvotov gewefen feyn, welche nicht 
auf fubjeftiven, fondern auf objektiven Grund geftüßt die 
Glaubwürdigkeit feiner Mittheilungen beftätigen Eonnten. Aus 
dem Zeugniffe des Papias wiffen wir, daß fih nah dem 
Tode des Johannes Jünger des Herrn, wie Ariftion und 


Johannes Presbyter, in Kleinafien aufhielten. Ein 


lateinifches Fragment aus dem zweiten Jahrhundert bei Mu» 
ratori fagt, daß Mitjünger des greifen Apoftel3 ihn zur 
Aufzeichnung des Evangelium vermodht haben, und Dr. 
Credner in feiner Einleitung ©. 237. ift zu der Annahme 
geneigt, daß eben von ihnen auch dieſes Zeugniß herrühre. 

So hätten wir denn ein Beglaubigungsatteft, faft 
gänzlich in der Form ausgeftellt, wie es der hiftorifche Step: 
ticismus des Kritiker verlangt hat. 

Aber auch eben jene alten Männer, Papias, der den 
Sohannes noch felbft gehört, und Polyfarpus, der mit 
ihm und andern Apofteln zufammen gelebt und von des So: 
hannes Hand zum Bifchof von Smyrna geweiht worden, 
auch fie, auf welche der Kritiker provocirt hat, legen das 
Zeugniß ab, welches er verlangt.*) Allerdings find wir 
nicht vermögend, aus den Schriften diefer zwei Männer Ei: - 
tate aus unferm Evangelium beizubringen, allein, welche 
fchriftlihen Denfmale find uns denn auch von ihnen aufbe— 
halten? Bon Polykarpus der Brief an die Philipper 
aus welchem aber nur neun kurze Kapitel erhalten find, und 








*) Wir können doch nicht umhin, auch hier wieder auf die Boden: 
Lofigkeit jenes hiftorifchen Skepticismus aufmerkffam zu machen, welcher 
jebwedes ift in ein fol verwandelt. Won Polyfarpus heißt es 
oben ©, 272, bei Strauß „welcher den Johannes gekannt haben 
18 * 
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von Papias etliche wenige Fragmente.*) Nichtsdeſtoweni— 
ger bietet jenes Furze Brieffragment des Polyfarpus eine of: 





foll;” bei Papias fcheint er fich fait gefcheut zu haben, wieder mit 
dem öuororelevrov foll feinen Spruch zu fehliefen, und mit einer 
Variation heißt es: „Papias, der als ’Iweryov axzovorjs bezeich: 
net wird.” Wie ftcht es nun hier wieder mit jener Chemie, die auch 
einen hiftorifchen Felſen in Triebſand umzufchmelzen vermag? Was den 
Papias betrifft, fo hat der Kritiker zu feinem foll wenigftens eine 
ſcheinbare Berechtigung, indem ſchon Eufebius aus dem Proömium 
der Schrift des Papias den Schluß macht, er fei Feiner der Apoftel 
gewefen, fondern habe nur von den Apoſtelſchuͤlern feine Nachrichten 
eingeholt, in direftem Gegenfage. zu Irenaͤus ‚ welcder ihn ’/o«vrov 
&rovorns nennt. Auch Luͤcke ficht fich durch den Widerfpruch zweier 
fo gewichtigen Autorität n in Verlegenheit gefest (Einleitung in die Of: 
fenbarung Sohannis ©, 273.). - Allein Eufebius hat uns ja ſelbſt 
die befannten Worte jenes Prooͤmiums, auf welche er feinen Schluß 
gründet, mitgetheilt, fo daß uns ein eigenes Urtheil zufteht. Allerdings 
fagt Papias in denfelben, daß er von den Apoftelfchülern gefammelt, 
was die Apoftel geredet hätten; aber warum hat Eufebius uud was 
rum hat Dr, Luͤcke die vorhergehenden, unzweifelhaften Worte überfe: 
ben, in denen der apoftolifche Water die erfte Quelle feiner Mitthei- 
lungen angiebt,, die Belchrung der Apoftel felbft: 300 or! nep« Twr 
n00Bvreowy ze)ös Zundov zur zukös Zurmuovevoa! Bei Eufes 
bis ift, wie es fiheint, nur Ungunft gegen den ihm mißlicbigen , chi— 
liaftifchen Mann der Grund gewefen, warum er die von ihm felbft an= 
geführten Worte überfehen hat, denn an einer Stelle in feiner Chronik 
Olymp. 220. hat er unbedenklich wieder den Papias als Schüler des Jos 
hannes, aufgeführt, fo daß alfo das Kirchliche Alterthbum über diefen 
Punkt einig if. In Betreff des Polnfarpus aber muß der Skepticis— 
mus in der That zu einer hohen Stufe gediehen feyn, wenn auch hier 
das ift in ein foll verwandelt wird. Wie? Irenäus, welcher mit 
der größten Rührung erzählt, wie er als Züngling die Mittheilungen 
des Polykarpus über feinen Umgang mit Johannes vernommen (Eufes 
bius 8.5. 8.20.), fol einer Zäufchung unterlegen fern, als er 
diefes erzählt hat? — 


*) Sch verftche nicht, wie Dr. Credner meinen kann, Pa pias 
habe das Evangelium gar nicht gekannt, welchen der Aechtheit deſſel⸗ 
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fenbare Beziehung auf eine Stelle aus dem erfien johannei- 
fhen Briefe dar, 1. Joh. 4, 3.5 es heißt nämlich dafelbft; 
näg yao, 05 &v un öuoloyn "Inooov Xgıozov 2v oagxi 
Einlvdevaı, "Aviigoiorög Lori xai 05 av un öuokoyi 
TO uagrugıov Tod oravgod &# dıaßokov £ori. Und daß 
auch Papias in feiner Schrift Anführungen aus dem erften 


ben ungünfiigen Umftand er dadurch befeitigt, daß er annimmt, es fei 
zunächft nur für einen fehr engen Kreis gefchrieben gewefen. Er fchließt 
diefes daraus, daß Papias bei Eufebius fagt, „er habe Alles 
forgfältig aufgefucht, was die Apoftel Über Jeſum ausgefagt hätten “ 
und habe doch nur das Evangelium Matthät und Marri gefunden. 
Dies lautet fo, als ob der Bifchof von Hierapolis vorzugsweife die 
Schriften über Sefum aufgefucht hätte, während doch jener Gelehrte 
ſelbſt die Worte des Bifchofs anführt, in denen er erklärt, daß es ihm 
vorzüglih um die mündlichen Ueberlieferungen zu thun gewefen fet. 
So konnte er alfo durch den Zweck feiner Arbeit nicht genöthigt werben, 
von dem Sohannesevingelium zu fprehen; was er von Matthäus und 
Markus beigebracht hat, erfcheint nur als beiläufige Nachricht, Und wenn 
gr auch nicht Eitate aus dem Evangelium gebraucht hat, fo kann auch 
dies rein zufällig feyn. Folgt denn aber daraus, daß Eufebius Feine 
folhen Eitate erwähnt, daß er auch Feine in jener Schrift des Papias 
Horfand? Wir meinen nicht; @itate werben ja auch aus dem Mat: 
thäus = und Marfusevangelium nicht erwähnt. Hat denn Eufebius 
fämmtlicher in jenen älteften Schriftftellern citirter Bücher Erwäh: 
nung thun wollen, ober nur derjenigen, bei denen eher ein Zweifel ob: 
walten Eonnte? Das legtere ift offenbar der Kal, denn z. B. bei Er: 
wähnung des Briefes des Polykarpus an die Philipper (in B. 4. &. 
14,) bemerkt er, daß der apoftolifche Mann Stellen aus dem eriten 
Briefe Petri citirt habe, die zahlreichen Citate dagegen, welcher derfel: 
be aus den erſten Evangelien und aus den paulinifchen Briefen entlchnt 
hat, übergeht er, Ja es ift ihm fogar hiev begegnet, was bei der 
Dffendbarung Sohannis ihm begegnete, daß er auch yon Büchern, für 
welche gr Citate auffuchte, Anführungen überfah. So wie gr nämlich 
die Gitate des Papias von der Apofalypfe, welhe Andreas und 
Arethas beftätigen, üÜberfehen hat, fo hat er auch jenes von une 
oben im Zert erwähnte Gitat aus dem erſten Briefe Johannis, welches 
der Brief des Polykarpus enthält, unbeachtet gebafien. 
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Briefe Sohannis und dem erften Briefe Petri gehabt habe, 
verfihert Eufebius B. 3. Kap. 39. Nun ift aber zuge 
ftanden, daß diefer erfte Brief von Feinem andern Verfaſſer 
herrühren Eönne, al3 von dem des Evangeliums, daß bie 
Aechtheit beider zu gleicher Zeit ftehe oder falle: ift dies zuge: 
geben, wie auch Bretfchneider ſich durchaus in dieſem 
_ Sinne erflärt, fo kommt auch die Anerkennung des apoftolis 
fhen Urfprungs des erften Briefes Sohannis der des Evange- 
liums gleih, und die Aechtheit deffelbigen ift durch das 
Beugnißzweier Männer beftätigt, welche in unmit— 
telbarem Umgange mir dem Apoftelgeftanden haben. 
Bedürfen wir noch weiteren Beugniffes? Wir haben 

den unmäßigen Anforderungen des neueften Kritifers Genüge 
thun koͤnnen, weitere Zeugniſſe beizubringen ‚erfcheint über: 
fluͤſſig. Doch wollen wir noch eines erwähnen; noch drei 
Männer aus den Umgebungen der Apoftel giebt ed, von de 
nen und fchriftliche Denfmale hinterlaffen find: ein Brief 
des Barnabas, ein Brief des Clemens Romanud 
und mehrere Briefe von Ignatius Bifchof von Antiochien. 
Können wir aus den überdies Furzen Denkmalen diefer Maͤn⸗ 
ner Feine Citate aus unferem Evangelium beibringen, fo darf 
e3 wenigftens in Betreff der beiden erfigenannten nicht Wuns 
der nehmen, da fie außerhalb Kleinafiensd lebten und das 
fpät gefchriebene Evangelium wohl noch nicht bis zu ihnen 
bingedrungen war — ber Brief des Clemens ift gegen bie 
Zeit hin gefchrieben, in welche der Tod des Apoftels fallt. — 
Eher konnte Sgnatius es kennen, und in der That finden 
wir bei ihm, neben einigen zweifelhaften Stellen, eine un: 
zweifelhafte Anfpielung auf einen Ausſpruch unferes Evanges 
liums. Gerade in demjenigen Briefe des Ignatius, welcher 
am meiften ein originelled Gepräge an fich trägt *), in dem 
*) Die Frage Über die Acchtheit diefer Briefe hat bis auf die neues 

fte Zeit die wunderbarften Schwankungen erlitten. Nachdem nämlich eis 
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an die Römer, findet ſich c. 7. folgender Anklang an Joh. 
6, 32. 33. 48. 51—58.: Ovx Ydouar zeopH7 PIogäs ov- 
de ndovais Tod Piov vovrov. ”Iprov Feod Hi, &g- 
Tov ovodavıov, agrov Lwijg, ög Eorı ode ’Inood 
ner der vornehmften neueren Beftreiter derfelben, 3. E. C. Schmidt, 
in dem Henkefhen Magazin B. 3. zu zeigen verfucht hatte, daß we: 
der die kürzere noch die längere Recenfion, fo wie fie vorliegt, von dem 
JIgnatius herruͤhren könne und daß fich höchftens aus dem, worin 
beide übereinftimmen, ein reiner Text bilden laffe, nahm derfelbe fpäter 
auf Grund von Forfchungen über die Eirchliche Verfaſſung der erften Zei: 
ten das verwerfende Urtheil wieder zurüd und ließ es nur noch für eini- 
ge erweislich fpätere Zufäge gelten, die in beiden Recenfionen fehlen, 
f. feinen Auffag: Verſuch über den Urfprung der Fatholifchen Kirche, 
in der Bibliothek für Kritit und Eregefe Bd. 2. St, 1. und in feiner 
Kirchengefchichte. Nachdem ferner feit der Entdedung der kuͤrzeren Briefe 
von Voſſius diefe durchgängig als der Ächte oder wenigftens Ächtere 
Text betrachtet worden, hat kürzlich Meier in den Studien und Kri⸗ 
tifen 1836. 6. 2. die längere Recenfion für die ächtere und die kürzere 
für einen zu orthodoren Zwecken modificirten Auszug erklärt, Nachdem 
endlich eine übertriebene Zendenz zur Befeftigung des bifchöflichen An: 
fehns ftets den Hauptgrund für die Annahme der Unächtheit abgegeben 
hatte, bat Kift im N. T. und in fonftigen damals befannten Zeitver⸗ 
hältniffen Grund gefunden, gerade um jener epiffopalen Zenden; willen 
die kuͤrzere Recenfion der Briefe für ächt zu halten, f. defien Auffas 
über den Urfprung der bifchöflichen Gewalt in Zllgens Beitfchrift für 
hiftorifche Theologie B. 2. St. 2. Wir wollen feinem Kirchenhiftorifer 
in der Entfcheidung Über diefe Frage vorgreifen, doch fei dies bemerkt: 
unferer Anficht nach enthält allerdings auch die Fürzere Recenfion Inter: 
polationen, andererfeits aber tragen die Briefe Kennzeichen des Alter: 
thums an fich, die man unmöglich in ihnen finden Eönnte, wofern fie 
nicht eine Ächte Grundlage hätten. Dafür, daß fie nicht ganz unächt, 
fondern nur zu beftimmten Zwecken interpolict worden find, fpricht, fol: 
ten wir meinen, auch diefes ſehr deutlich, daß gerade derjenige Brief, 
der am meiften individuell ift, der von ung citirte Brief an die Römer, 
auch nur wenige Verfchiedenheiten in beiden Recenfionen darbietet. Ucberdies 
ift derfelbe ſchon etwa funfzig Jahre nach feiner Abfaffung von Irenäus 
gekannt worden, der ebenfo wie auch fpäter Eufebius Stellen daraus 
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Xoıozod Tod viod Tod Heod x. r. A. Kai noua Seo 
IE)lo To alua adrov, 6 dosw ayann Gpsagrog xai 
aevvoog Con. Möglich, daß die bezeichneten Ausdrüde nicht 
Anflänge an das fehriftliche Evangelium find, fondern Erin: 
nerungen aus dem mündlichen Vortrage des Apoftels: für uns 
fere Beweisführung bleibt fi) das Gewicht derfelben gleich, 
indem fie dann doch jedenfalls zeigen, daß dergleichen Phrafen 
und Ideen, welche jegt manche aus alerandrinifchem Gnofticiss 
mus herleiten, dem johanneifchen Lehrvortrage eigenthuͤmlich 
waren, 

So viel über die gefchichtliche Bafis, auf welcher der 
Glaube an die Abfaffung des vierten Evangeliums von dem 
Lieblingsjünger des Herrn beruht, Da wir indeß mit Gros 
tius unfern Wahlſpruch feyn lafien: un rızjoaı arg, 
alla Inciloar »aldg, fo wollen wir nicht mit Stillfchweigen 
übergehen, daß dieſes unerfchütterliche Gewicht der hiftorifchen 
Beweisführung dahinzufallen fcheinen kann, fobald wir ges 
nöthigt feyn follten, wie diefes von fo vielen neueren Kritie 
Fern gefchieht, die Apofalypfe nicht ferner ala ein Werf 
des Apoſtels anzufehen. Hätte Dr. Strauß auf diefe Un: 
terfuchung refleftirt, fo wirde er hier Material in Fülle ges 
funden haben, woraus feine Dialektik feinen Zweifeln eine 
dem Anfchein nach fefte Schutzwehr zu erbauen vermocht hätte, 
zumal da es ihm geftattet gewefen wäre, zwei Vertreter des 
DOffenbarungsglaubens, einen Neander und Lüde, in das 
Bordertreffen zu ftelen und unter ihrem Waffenfchuße defto 
unverbächtiger ben Gieg zu erfämpfen, Folgen wir nämlich) 


eitirt, welche buchftäblich mit dem uns vorliegenden Text übereinftims 
men, f. Eufebius B. 3, 8. 36. Ich füge noch hinzu, daß au 
Leffings Scharffinn die Bemerkung nicht entgangen ift, daß die län- 
gere Recenfion zuweilen den urfprünglichen Zert gebe Th. KIN. ©. 220, 
in dem Auffage „gegen eine Stelle von Leß über die Wahrheit der 
hriftlichen Religion. 
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den Refultaten der Lüdefchen Unterfuchung über die äußern 
Beugniffe für die Apofalypfe, fo ergiebt ſich eine Kette von 
Beugen, welche an Autorität um gar nichts denen 
nachzuftehen fheinen, durch welche die johannei: 
fhe Abfaffung des vierten Evangeliumd verbürgt 
ift. Mit vollfter Zuverficht fpricht von der Apofalypfe als 
einem Werfe des Apofteld Ire naͤus, der Schüler des. Po: 
Iyfarpus, welcher fogar über eine einzelne Stelle diefes Bu— 
ches K. 13, 18., im Betreff der Zahl 666, wie er fagt, mit 
benjenigen verhandelt hat, die den Johannes noch perſoͤnlich 
gefannt haben: uaozvooVvrwv adrwv Exeivwy TOv zur oı 
z0v ’Ioayırv Ewparörwv (adv..haeres. 5, 30. Eufeb, B. 5. 
8.8.). Etwa 40 Jahre nach dem Tode des Apofteld bezeugt 
Suftinus Martyr, der Mann, der fich felbft in Epheſus 
“aufgehalten, daß der Apoftel Sohannes der Verfaſſer diefes 
"Buches fei. Ja fogar ein Gitat des Papias, welches dem 
‚gelehrten Eufebius entgangen ift, ift von den Bifchöfen 
Andrea und Arethas im fünften Jahrhundert mitgetheilt 
worden (f. Nettig in den Stud, und Ktit. 1831, H. 4.). 
Nicht eher als im dritten Sahrhundert. zeigt fih in der recht: 
‚gläubigen Kirche bei Bifchof Dionyfius ein Widerſpruch 
gegen dad Buch und auch. diefer nur auf innern Gründen be: 
zuhend *), fo daß Lüde die .hiftorifche Unterfuchung mit dem 
Refultate befchließt (©. 353.): «Wir glauben nachgewiefen 
zu haben, daß die zweifelnden, ungünfligen oder geradezu wi- 
derfprechenden Urtheile der Alten weder auf irgend einem bes 
flimmten biftorifchen Wiffen, noch auf irgend einer durchgrei- 
fenden, eregetifchen Unterfuhung beruhen, — ſowohl die Firch- 
liche Tradition als der eregetifche Augenfchein fpricht dafür, 
daß der Apoftel der Verfaſſer fe.» Wenn nun aber nichts: 
) Man erkenne, fagt Eichhorn mit nicht gerechter Bitterkeit ges 
gen den Mann, in den Zweifeln des Dionnfius „die Winkels: 
zuͤge einer fchleichenden Polemik 
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deſtoweniger ©. 388. aus innern Gründen dad Refultat gezos 
gen wird: «Die aufgewiefenen Differenzen find fo umfaf- 
fend und zufammenhängend, ſo radikal und individuell, das 
Berwandte und Uebereinflimmende dagegen fo unbedeutend, 
fo fragmentarifh und allgemein, daß der Apoftel Jo— 
bannes, wenn er das Evangelium und die Briefe 
feines Namens würklid gefhrieben hat, der Ber: 
faffer der Apofalypfe nicht feyn fann. Steht je— 
nes feft, fo auch diefes» — wie fieht e3 alsdann mit 
den auch von jenem achtungswerthen Kritifer für unerfchütter: 
lich gehaltenen biftorifchen Beweiſen für die Aechiheit des vier: 
ten Evangeliums? — Wollen wir nicht allen gefunden 
Grundfägen der Kritik Hohn fprechen, fo müfjen gewiß fo 
fehlagende äußere Beweisgründe für die Aechtheit einer Schrift, 
auch wenn ihnen noch fo flarfe innere Gründe für die Un: - 
ächtheit gegenüber geftellt werden koͤnnen — gelte es nun ei: 
nem Buche der Apoftel oder einer Rebe des Cicero — 
wenigftens fo viel bewürfen, daß die Kritit mit dem Ausfpres 
chen einer völligen Entfcheidung inne halt, und daß noch 
fernerhin der Zweifel am Zweifel erhalten wird. 
So ift denn auch in den verfchiedenen Perioden der Kirche 
ſtets der ernftlichen Bekaͤmpfung der Apofalypfe gegenüber ein 
ernfter Vertheidigungskrieg geführt worden, mit ganz anderer 
Zuverficht ald z. B. bei dem zweiten Briefe Petri, zu deffen 
innern Bedenflichkeiten hinzufommt, daß fich wohl erft bei 
Drigenes beftimmte Erwähnung bdeffelben findet. Für die 
gegenwärtige Periode fehlt e8 noch, dem gediegenen Werfe von 
Lüde gegenüber, an einer gleich gediegenen VBertheidigungs: 
Schrift; das Bud von Kalthoff apocalypsis Joanni Apostolo 
vindicata Havniae 1834. ift nicht bedeutend, wogegen der Auf: 
faß in der evangelifchen Kirchenzeitung 1834. No, SS, f. (vgl. 
auch 1835, No, 14. f.) den Kampf mit fo vieler Tüchtigkeit 
begonnen bat, daß fich von dem Verfaſſer deffelben wohl eine 
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Arbeit erwarten ließe, welche der Luͤcke ſchen Unterfuchung die 
Spibe zu bieten vermöchte. Sollte nicht jener Zweifel am 
Zweifel fehon dadurch wac erhalten werden müffen, wenn 
man erwägt, wie ganz verfchiedenes Gewicht zu verfchiedenen 
Zeiten jene innern Beweiſe gehabt haben? Wie ganz ver 
ſchieden wiegen fomohl die außern Beweife für als die innern 
gegen das angefochtene Buch bei Semler und bei Lüde! 
Melches ganz verfchiedene Gewicht hat indbefondere der Be: 
wei aus ber Sprache bei den ältern und bei den neuern 
Befkreitern! Während gewiß für die Meiften der Hauptbe: 
weis in ber Differenz des Sprachkharafterd zwifhen dem 
Evangelium und der Apokalypfe liegt, ift durch die Unterfu- 
chungen von Winer und durch das, was Luͤcke hierüber fagt, 
diefe Differenz bedeutend gemindert, namentlich aber durch bie 
Anerkennung, daß der Anfchluß an die prophetifche Sprache 
bie Berfchiedenheit zum großen Theil erklären koͤnne, unges 
mein gefhwächt worden. Glaubt man überdies, mit Lüde 
und Neander die Abfafjung vor das Jahr 70 fegen zu müf: 
fen, und fallt die ded Evangeliums in das legte Decennium 
des eriten Jahrhunderts: welche Metamorphofe Fonnte nicht in 
etwa 20 Sahren die Sprache des Verfaſſers erleiden, zumal 
wenn er zur Zeit der Abfafjung der Apofalypfe erft den Anz 
fang gemacht hatte, griechifch zu fchreiben *)! — Treten wir 


*) Auch auf mein Eritifches Urtheil macht die Sprachverfchiedenheit 
der Apofalypfe und des Evangeliums einen fehr ftarken Eindruck und ich 
mag es nicht leiden, wenn”es Apologeten mit Einwürfen diefer Art all: 
zuleicht nehmen; ich kann mir aber doch andererfeits nicht verbergen, 
daß wuͤrklich in der Litteratur Beifpiele vorfommen, wo Schriftfteller — 
fei es durch Stimmung, fel es durch Äußere Verhältniffe, fei es durch 
den Gegenftand — fich felbft ganz unähnlich werden. Wir wollen einige _ 
Beifpiele diefer Art zufammenftellen; wie wichtig auch eine Sammlung 
diefer Art für die Kritik feyn würde, fo ift mir doch nicht befaunt, daß 
bisher der Anfang dazu gemacht worden wäre. Was den Einfluß bes 
trifft, welchen der Kortfchritt des Alters auf den Styl ausübt — fo’ 
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indeß dem aufgeftellten Dilemma näher — fleht denn nun 
nach diefen neueften Unterfuchungen, welche den von Semler 





äußert fich derfelbe nach einer zwiefachen, entgegengefegten Richtung; 
der eine Schriftftellee wird im Fortfchritte der Zeit gedrängter; der anz 
dere diffufer — wie Jean Paul es nennt: die einen find Lagerbier, 
das immer ftärker, die andern Lagerobft, das immer milder wird. Wir 
erinnern an den Wachsthum der behaglichen Breite in dem Style zweier 
Männer, die in anderer Beziehung nicht viele Vergleichungspunfte dar— 
bigten möchten, Göthe und Neander. Mit ihnen faun man in die— 
fer Hinficht aus alter Zeit auch den attifchen Meifter der Plaftik des 
Etyls in Parallele fielen — welch ein Abftand zwifchen Plato in den 
leges und in feinen andern Dialogen! Freilich ift denn auch die Hy— 
perkritik zugefahren (Aſt, Socher), und es hat diefer Grund herhal: 
ten müffen, ihm die leges abzufprechen. Während fonft der zierlichfte 
Satzbau von den Wellen des lieblichſten numerus getragen, leicht hin: 
fließt, ziehen fich in dem Werfe des 74jährigen Greifes — denn diefes 
Alter hatte Plato bei Abfaffung der leges — die Perioden zuweilen in 
unendlicher Länge bin mit vielfachen Anakoluthieen, vgl. Bernhardy 
griech. Syntar ©. 453. Eine Parallele, die falt ganz dem Sprachun= 
terfchiede der Apokalypſe und des Evangeliums entfprechen möchte, bietet 
das Sprachverhältniß von dem dialogus de oratoribus zu den annales 
des Zacitus dar, Aber mit Berufung auf die Altersverſchiedenheit 
(Zacitus würde diefe Schrift mit 24 Jahren gefchricben haben, als 
er die Annalen fchrieb war er zwifchen 50 und 60) und die Diskrepanz 
des genus dicendi {ft noch neuerlich von mehreren Philologen die Ab— 
faffung von Zacitus, welhem die Manuffripte fie zufchreiben, in 
Schug genommen worden. Doch wird man bei den antiken Autoren fels 
tener Gelegenheit haben!, einen Alteräunterfchied in ihren Schriften nach— 
zumweifen, da fie meift in fehr vorgeräcktem Alter zu ſchreiben anfingen. 
— Bill man Belege für den Einfluß zufälliger äußerer Umftände auf 
den Styl, fo vergleiche man die an Geift und Gtyl des großen Redners 
fo wenig würdigen Homilien dee Chryfoftom us über die Apoftel: 
gefhichte mit feinen Übrigen Homilien — fie find aber gerade in einer 
Beit gefehrieben, wo Konftantinopel von den Unruhen der Gothen erfchät: 
tert wurde. Noch bis diefe Stunde ift die ungeheure varietas dictianis 
Appulejanae, auf die zuerft Rhunfen aufmerffam machte, unerklärt, 
Ohne ‚die traditionelle Kunde von der Sdentität des Verfaſſers der Mes 
tamorphofen und der Apologie würde Niemand diefelbe behaupten, ver: 
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und Anderen fo ſcharf gefpannten Bogen fo bedeutend rela= 
rirt haben, die Sache fo, daß jene aͤußern Beugniffe fich 
fämmtlich nur als ebenfoviele Zeugniffe von der Zabilität des 
Fritifchen Urtheils jener chriftlichen Väter darftelen? Keines- 
weges; in einem folchen Grade ift die frühere Behauptung 
des nichtjiohanneifchen Charakterd der Apokalypfe geſchwaͤcht 
worden, fo mancherlei Beruhrungspunfte haben die neueften 
Kritiker zwifchen der Lehre und der Sprache *) des Evange: 





gleiche über die verfchiedenen Erflärungsverfuche diefes Phänomens Hil⸗ 
debrand de vita et scriptis Appuleji — doch auch die Refultate diefer 
neueften Unterfuchung befriedigen nicht. Eine oleiche Erfcheinung bietet 
die Differenz der alısvrıza und der zurnyerıza des Dppian dar, wo 
die Kritik ebenfalls auf diefen Grund hin Berfchiedenheit der Berfaffer 
präfumirt hat. — Wie groß ift ferner die DVerfchiedenheit der lateini— 
fchen Schriften Luthers in Betreff der Klafficität des Ausdruds! (f. 
Berger Merkwürdigkeiten in Eisleben ©. 113.) Iſt der Styl irgend 
eines Autors mit dem Stempel der Eigenthümfichkeit markirt, fo ift es 
der Hamanns. Bon ihm gilt nicht bloß, daß er einen Styl hat, 
fondern, wie Hegel fagt, er ift Styl. Wer aber erklärt den totalen 
Unterfchied des Styles in den biblifchen Betrachtungen und der Rebenss 
befchreibung und in den Übrigen Schriften! Wenn irgend fonft, wird 
man bier an Verfchiedenheit der Autoren denken müffen. Sch habe Ge: 
legenheit gehabt, mich an der beften Duelle nach den muthmaßlichen Ur: 
fachen diefer Stylveränderung zu erkundigen, nämlich bei dem würdigen 
Heren Herausgeber der Hamann chen Werke: eine befriedigende Antwort 
war aber fchwer, Am eheften wäre man hier geneigt, an das mit der 
Zeit firenger gewordene Lager bier zu denken, nur ift die Zeitdiftance zwi⸗ 
fhen beiden Schreibeweifen zu gering. — Wie grell tritt endlich folche 
- Diskrepanz hervor, wenn, der Gegenftand und damit die Redegattung 
eine andere ift! Wer erfennt in den matten und nach Styl und Inhalt 
unbedeutenden Predigten von Swift im Ilten und 13ten Bde. feiner 
Werke den Satyrifer,, der fonft die Feder nicht anfegen konnte, ohne cin 
Ealzkorn fallen zu laffen. Wer erwartet in den Briefen eines Landpa— 
ftors Goͤthe als Verfaffer und nicht vielmehr den Wandsbeder Boten ? 
Doc wir dürfen nicht weitläufiger werden, allein es ift diefes Thema ein 
folches, das feinen Mann verdient. 

*) „Es fcheint ja dieſes Buch — fagt Neander in feiner Pflan- 
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liums und der Briefe Johannis einerfeits und der Ayofalypfe 
andererfeit3 anerfannt, daß eine Vermittelung zwi: 
fhen johbanneifhem Urfprunge und nicht-johan— 
neifhem Urfprunge getroffen wordgn ift, bei der 
das Eritifche Urtheil jener Bäter feinesweges als 
ein unbegründetes erfcheint. «Der Apoftel Johannes 
hatte — fo denft fi) Dr. Lüde das Verhältniß (S. 390.) — 
in einem der höhern Momente feines Lebens und feiner amt: 
lihen Wuͤrkſamkeit eine Offenbarung über die Zufunft des 


zung der chriftlichen Kirche II. S, 479 — das Vorhandenfeyn eines ſol⸗ 
chen johanneifchen Lehrtypus, wie er fich in dem Evangelium findet, 
vorauszufegen. „Bei dem Allen, fagt Lüde ©. 371, läßt fich ein ges 
wiffes johbanneifhes Kolorit der Sprache nicht verkennen.“ 
Was die Efchatologie der Apokalypfe betrifft, fo vergl. man die Bemer— 
fung von Nisfch, Syſtem der chriftl. Lehre $. 211.: „ Durch die apo= 
kalnptifchen Lchren des N. T. zieht fich eine mehr geiftliche und eine 
mehr leibliche Darftellung der legten Dinge hindurch.” Was diefen 
lesteren Punkt anlangt, fo fei noch folgendes bemerkt. Am nächften 
kommt dem Zuftande der Zzoreoıs, Verzüdung, in welchem die Apofa= 
Inpfe, ihrer eigenen Angabe nach, gefihaut worden ift, die Stimmung 
des Dichters. Greift nicht aber auch die chriftliche Liederpoefie aller 
Zeiten, wenn es gilt, die jenfeitigen Freuden und Leiden zu fchildern, 
nach der plaftifchen Scenerie der prophetifchen Gefichte? Wer ſich nun 
fo in das A. T. hineingelefen hatte, wie der Apoftel, follte ihm nicht 
im etftatifchen Zuftande daffelbe begegnen? — Es findet fih bei Ire— 
näus adv. haer, B. 5. K. 33, eine grob chiliaftifch ‚Elingende Stelle, 
welche, wie er fagt, einen von den Presbytern überlieferten Ausfpruch 
des Apoftel Zohannes enthält. Iſt diefes richtig, fo haben wir einen 
von der Apofalypfe unabhängigen Beweis, daß prophetifche Stellen wie 
Amos 9, 13. auch in gewöhnlicher Rede von dem Apoftel als ſymboli—⸗ 
fhes Subftrat feiner Erwartungen vom zukünftigen Reiche Chrifti ges 
braucht worden find. Und wie follte der Juͤnger diefes nicht thun, wenn 
der Meifter mit folchem Beifpiele wie-Matth.-26, 29. 19, 28. voran 
gegangen war? Daran, daß Srenäus jenen Ausfpruch von den Press 
bytern felbit empfangen habe, könnte man indeffen dadurch irre werden, 
daß er gleich darauf ihn aus Papias citirtz; jedoch fagt er: „auch 
Papias hat dieſes.“ — 


287 


göttlichen Neiched erhalten, worin fich ihm der endliche Sieg 
beffelben über die Welt befonders Elar und lebendig darftellte, 
etwa in der Art, daß die Hauptmomente in befondern welts 
hiftorifchen Faktis von ihm angefchauet wurden. Der Apoftel 
mag von bdiefer Offenbarung im Kreife der Eleinafiatifchen Ge: 

meinden erzählt haben, wie ja auch Paulus von feinen Ent: 
zuͤckungen im zweiten Briefe an die Korinther fpricht. So 
konnte leicht gefchehen, daß in dem johanneifchen Gemeinde: 
kreife ein Mann von befondern Gaben und zur apofalyptifchen 
Betrahtungsweife geneigt, das Faktum der johanneifchen Apo— 
Falypfis darzuftellen, zu entwideln verfuchte. Man denke fich, 
daß derfelbe den gegebenen Stoff auf feine Weife auffaßte 
und daß er bei feiner Schrift den Zweck hatte, die johanneifche 
Offenbarung dadurch, daß er fie niebderfchrieb, im Gedächtniffe 
der Gemeinden zu erhalten und, indem er fie ausführte und 
beflimmter anwenbete, ihr eine größere praftifche Wuͤrkſamkeit 
zu geben.» Da Lüde die Abfaffung des Buches vor das 
Sahr 70 feßt, fo muß er annehmen, daß auch wohl Sohannes 
felbft davon Kunde erhalten haben koͤnne, und ift der Mei: 
nung, daß der Apoftel gegen eine fo entftandene Berarbeitung 
feiner Anfchauungen nicht3 einzuwenden gehabt haben würde, 
während Neander, dem biefed unwahrfcheinlich ift, fih zu 
der Hypotheſe verfteht, «daß der Verfaſſer, da er feine Weifs 
fagungen im Einzelnen nit erfüllt fah, wenngleich die 
feinen prophetifhen Anfchauungen zu Grunde liegenden Ideen 
Wahrheit enthalten, die Verbreitung des Buches felbft hin: 
derte, fo daß ed erft nach feinem Tode und nach dem Tode 
des Apoftel Sohannes felbft verbreitet und defto leichter für 
ein Merk des legtern gehalten wurde.» Man fieht, daß die 
Annahme eines andern Verfafferd nicht geringe Schwierigkeiten 
hat, fi einen hiftorifchen Boden zu verfchaffen, wie denn 
auch bei dem Evangelium den frühern Beftreitern der Aecht: 
heit, einem Horft und Bretfcehneider, Fein anderer Rath 
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übrig geblieben war, als daffelbe von den alerandrinis 
fhen Gnoftifern nah Rom und von bier in die 
übrige Chriftenheit verpflanzen zu laffen! Nimmt 
man jedoch die finnreiche Hypothefe von Luͤcke an, fo fteht 
der Apoftel Johannes in einem ähnlichen Verhältniffe zur Of⸗ 
fenbarung wie etwa Paulus zum Briefe an die Hebräer, und 
es erfcheint vollfommen gerechtfertigt, was ein unbefangener 
Gelehrter, Baumgarten : Erufius, in feiner Dogmenges 
ſchichte ©. 875. über den Kanon fagt: «In der That hat 
fich die öffentliche Meinung der Kirche über die heiligen Buͤ— 
cher frühzeitig ausgeglichen und befefiigt: und man muß es 
ihr einräumen, daß fie, was das N. T. betrifft, mit Umficht 
und Kenntniß verfahren fei. Denn immermehr wird fich die 
Kritik darin vereinigen, daß die ald kanoniſch eingeführten 
Bücher des N. T. Alles für fih haben, und daß ihnen 
wenigftens immer eine Beziehung auf die Pers 
fonen der Männer zufomme, deren Namen fie fuͤh— 
ren (Brief an die Hebräer, 2ter Petrinifcher, Apofalypfe), 
daß endlich der Unterfchied zwifchen ihnen und allen, welche 
fonft einen Anſpruch auf gleihen Namen und Rang gemacht 
haben, einleuchtehd und groß fei.» Was dort von der Apo— 
Falypfe angenommen wird, dad wird fich nämlich auch bei dem 
zweiten Briefe Petri annehmen laffen: ich meine, daß irgend 
ein noch nicht ermitteltes näheres Verhaͤltniß des Verfaffers 
zum Apoftel obwalte. WBerwandte Erfcheinungen laffen fich 
auch in der Haffifchen Litteratur nachweifen, wie denn z. B. 
dad pro und contra über die Nede pro Marcello in der vers 
mittelnden Annahme einer Ueberarbeitung der urfprünglichen 
Rede feinen Ausgang zu finden ſcheint, und wie 3. B. von 
Cicero's epist. ad diversos VI. 9 und 10. eine urfprüngliche, 
fürzere Recenfion aufgefunden worden ift f. Cicer. oratt. pro 
Scauro etc. fragm. ined, ed, A. Peyron, Stutig. et Tub. 1824. 
4. p. 117. cf. p. 197. Auch das Verhältniß der magna mo- 
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ralia und der moralia End. zu der Nikomachifchen Ethif des 
Ariftoteles dürfte ähnlich zu erklären feyn. — Wollte man 
nun der Kritit dad Aeußerfte zugeben und — mogegen aud) 
Dr. Luͤcke auf das feierlichfte proteftirt — das Evangelium 
Sohannis in Fritifcher Hinficht der Apofalypfe gleichftellen, was 
Fame heraus? Die Anficht, daß eine Acht johanneifche Rela— 
tion dem vierten Evangelium zu Grunde liegt, die von einem 
andern zufammengefaßt und, mit einigen Beiträgen verfeßt, 
niedergefchrieben worden ift — eine Anficht, wie fie Dr, Pau: 
lus, dem der dogmatifche Charakter des Evangeliums aus bes 
greiflichen Urfachen ebenfoviel Anftoß giebt, als dem Dr. Lüde 
ber der Apofalypfe, neuerlich in Bezug auf das Evangelium 
angenommen hat, Heidelberger Jahrbücher, Jahrg. 26. H. 5. 
©. 458. 

Wir find bisher von der Annahme ausgegangen, daß 
die äußern Zeugniffe für das Evangelium mit nicht minderem 
Rechte verdächtigt werden Fünnen, ald die für die Apofalypfe: 
allein ift denn diefe Annahme ganz richtig? Iſt in der That 
die Lage der Sache in beiden Fällen gleih? — Iſt es ein 
anerkannter Grundfaß der Kritif, daß das Fritifche Schwert 
nur dann zu einem entfcheidenden Schlage berechtigt ift, wenn 
äußere und innere Gründe zufammenftimmen, fo daß die Au: 
fern Gründe die Gewähr geben, daß bei Auffuhung der in: 
nern Feine fubjeftive Wilfführ obgewaltet, und die innern die 
Vorausſetzung unterftüßen, daß auch der Zweifel des Alter: 
thums auf hiftorifche Gründe bafirt ſei — wie ſich das z. B. 
bei dem Briefe an die Hebräer nachweifen läßt —: fo muß 
man auch fagen, daß die Kritit zu dem Evangelium eine 
durchaus andere Stellung einnimmt ald zu der Apofalypfe. 
Denn während dad Evangelium in einem folchen Grade mit 
den als unbezweifelt anerkannten Briefen zufammenftimmt, 
daß man mit dem Falle jened auch diefe aufzugeben genöthigt 
feyn würde, während fogar einige uns aufbehaltene Züge der 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev, Gefchichte, 19 
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biftorifchen Tradition über Johannes uns denfelben ganz ei: 
genthümlichen Charakter darftellen, den das Evangelium und 
die Briefe zeigen *), ift die Diskrepanz zwifchen dem Evan- 
gelium und den Briefen auf der einen und ber Apofalypfe 
auf der andern Seite in Betreff der Sprache und der Ideen 
dem erften Eindrude nach eine fo große, daß Dionyfius, 
wiewohl übertreibend, fagen fonnte, «au nicht eine Sylbe 
ſtimme überein.» Während ferner dad Evangelium — wenn: 
gleich dad Bild, das es von Chriftus giebt, nah Strauß: 
ifcher Anficht nicht minder mit der Darfielung der Synopti— 
Fer Eontraftirt, als feine Sprache und Ideen mit der Apofa- 
lypſe — von Jahrhundert zu Jahrhundert gegangen ift, ohne 
irgend einen Zweifel an feiner apoftolifchen Abfaffung zu er: 
regen, ift diefe, nachdem fich zum erfien Mal im dritten Sabre 
hundert der Zweifel daran geregt hatte, in den meiften Thei— 
(en der Kirche und in den meiften Sahrhunderten Gegenftand 
des Zweifels geweſen. Endlich: während die -Zweifelnden, fo 





*) Wir meinen hier jenen von Hieronymus erzählten Zug, daß. 
Sohannes in feinem hohen Alter, als er nur noch von den Händen fei= 
ner Schüler in die chriftlichen Verfammlungen getragen werden -Fonnte 
und nicht mehr zufammenhängend zu reden vermochte, immer die Worte 
wiederholte: „Kindlein, liebet euch unter einander!‘ und daß er, gefragt 
warum er nur immer diefes eine Wort wiederhole, geantwortet habe: 
„weil diefes des Herrn Gebot ift und weil genug gefchieht, wenn nur 
diefes Eine geſchieht.“ Ferner gehört auch hieher jene rührende von 
Glemens Alerandrinus mitgetheilte Erzählung von der Belehrung des 
Sünglings, der unter die Räuber gegangen war. In beiden Erzählun: 
gen des Alterthums finden wir durchaus den Jünger wieder, den und 
das Evangelium und die Briefe zeigen. Zwar giebt es auch Ueberliefe— 
rungen, in denen fich derfelbe heilige Zorn des Züngers gegen die Irr— 
Ichrer ausfpricht, den wir in den Briefen und in der Apofalnpfe ausges 
druͤckt finden; diefe Züge tragen indeß das allgemeine Gepräge jener Zeit, 
während der von Hieronymus erzählte fo befchaffen it, daß, wenn man 
ihn ohne Nennung der Perfon irgendwo fände, jedermann fofort vorauss 


fegen würde, daß er dem Johannes angehöre, z 
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lange man die Ueberzeugung fefthielt, daß im Buche nich 
nothwendig der Apoftel in eigener Perfon rede *), und den- 
noch die finnige Auskunft von Luͤcke noch nicht gefunden 
hatte, um den Betrug auszuſchließen, fo glüdlic) waren, ei« 
nen «Doppelgänger des Apoſtels Sohannes » an dem Pres: 
byter zu beſitzen, den fie ald Verfaſſer anfehen konnten, bleibt 
beim Evangelium, deſſen Berfaffer ja während der legten Au: 
genblide des Erlöferd mit am Kreuze geftanden haben will 
(305. 19,35.) [26.], nach Bretfihneiders und Strauß's 
Anficht nichts übrig, als daß jener finnige und innige, holde 
und milde Mann, der das Evangelium verfaßte — ein Lüg: 
ner und Betrüger ift, | 

Wir fchließen hiemit die Erwägung der äußern für un: 
fer Evangelium fprechenden Zeugniffe und fommen auf das: 
jenige Zerrain, wo fich die Straußifche Kritik. heimifch fühlt. 
Mas Dr. Strauß von den innern Zweifelsgruͤnden fagt, 
ift allerdings der Art, daß es nicht verfehlen kann, auf einen 
vorausfegungslofen Lefer — worunter wir einen folchen 
verftehen müfjen, deſſen Verſtand e3 an der Vorausſetzung 
der Einficht in die, betreffenden Fritifchen Verhandlungen und 
beffen Herzen es an der Vorausſetzung eines Einfluffes des 
Evangeliums auf die Erneuerung feines innern Menfchen fehlt 
— einen tiefen Eindrud zu machen. Mit Einer Ausnahme 
find es bier nicht neue Waffen, denen wir begegnen, fondern 
nur die alten von dem dritten Jahrhundert her wohlbefannten, 
mit einer neuen Schärfe von fo außerordentlicher Art verfe: 
ben, daß man fich freilich nicht wundern Tann, wenn fie nad) 
Umftänden fhartig wird. Wie wenig Logik auch die Väter 
und Lehrer der chriftlichen Kirche in diefem und jenem Stüde 
gezeigt - haben mögen, fo fehr find fie doch nicht von diefer 


5 Auch Dr. Luͤcke glaubt jetzt mit der Exegeſe auf's Reine kommen 
zu koͤnnen ohne die Annahme, daß der Apoſtel ſelbſt redend eingefuͤhrt 
werde, ſ. Studien und Kritik. 1836. H. 3. 
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fhönen Gabe des Himmels verlaffen gewefen, daß ihnen nicht 
bei Vergleichung der drei erfien Evangelien und des vierten 
mancherlei anfcheinende Widerfprüche entgegen getreten wären 
(f. S. 28.): aber nur jener Sefte der A-loger ift es aufbe: 
halten gewefen, in diefer Differenz einen triftigen Beweis für 
die Unächtheit des Evangeliumd zu finden. In ihre Fußta— 
pfen ift die neuefte Kritik eingetreten, und das Gebiet der hi— 
ſtoriſchen Widerfprüche ift das erſte gewefen, was fie geltend 
gemacht hat. Wie unbefriedigend uns auch ferner jene patres 
ald Styliften erfcheinen mögen — koͤnnen fie doch fo mans 
che nicht unwichtige Gefchäfte anführen, die fie von der Kul- 
tur ihres Styls abhielten — fo weit ift dennoch ihre Ge: 
fhmadsbildung gegangen, daß fie in der Darftellungsweife 
diejes Evangeliums einen Adlerflug erkannten, der fich in die 
Wolken fchwingt, während die andern auf der Erde bleiben; 
aber erſt der neueren deutfchen Kritik ift es aufbehalten gewe— 
fen, aus diefer Differenz der Darftellung Ehrifti die 
zweite Klaſſe innerer Argumente gegen die Authentie des 
Evangeliums zu ziehen. Bevor wir von biefen zwei Klaſſen 
von Argumenten fprechen, wollen wir dasjenige einer Prüs 
fung unterwerfen, welches der neueften Kritik durchaus eigens 
thuͤmlich ift. 

Dr. Strauß glaubt bemerkt zu haben, daß in unferm 
vierten Evangelium Jakobus, der Bruder des Johannes, eine 
Zuruͤckſetzung, Sohannes aber felbft vor dem Petrus eine Be: 
vorzugung erfahren habe, welche, zufammengenommen mit den 
«ehrenden und geheimnißvollen Epithetis: der Zünger, den der 
Herr lieb hatte, der an des Heren Bruft gelegen», fichtlich 
auf einen andern Verfaffer als den Apoftel hinweife, auf ir 
gend einen Mann nämlich aus der «johanneifchen Schule» *), 


— — — — 


*) Weiß wohl das Alterthum, wie von einer pauliniſchen, petrini— 
ſchen, fo auch von einer johanneifchen Schule? 
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zu welchem von dem früh bingerichteten Bruder des Johannes 
faum eine Kunde gefommen war, und dem daran lag, den 
Meifter, welcher in feinem Kreife galt, vor dem Judenapoſtel 
- Petrus und allen andern durch Ehrenfronen zu verherrlichen. 
Auf fo auffällige und abfichtliche Weife glaubt der Kritiker 
alle Ehrenkronen in diefem Evangelium auf dem Haupte des 
Apoftelgreifes vereint zu erbliden, daß fich diefer fchüchterne, 
feine Perfönlichkeit oftmals hinter dem unpretentiöfeften aller 
Praͤdikate — «der andere Sünger» — verftedende Mann 
in feinen Augen in einen zur Weltherrfhaft afpirirenden Oc— 
tavian verwandelt! «Um fo mehr muß man fi) wundern 
— heißt es Theil J. ©. 558. — da3 Zriumpirat diefer Männer 
(Petrus, Jakobus, Johannes) beinahe zur Monarchie umge: 
wandelt zu fehen, indem Jakobus, gleichfam als ein Lepidus, 
geradezu entlaffen ift, zwifchen Petrus aber und Sohannes, 
wie zwifchen Antonius und Octavian die Sache fo fteht, daß 
der letztere nahe daran ift, den erftern aus allen Anfprüchen 
an höheren oder auch nur gleichen Rang mit ihm verdrängt 
zu haben.» Gewiß nicht minder unerwartet ald jene Vogel 
fche Anklage des Sohannes wegen ber Unbefanntfchaft mit der 
kritiſchen Philofophie (S. 127.) trifft gerade diefer Vorwurf 
des Afpirirend nach der Alleinherrfchaft denjenigen Sünger, 
welcher uns allein vor allen andern von der Fußwaſchung fei: 
ned Meifters erzählt hat. Sehen wir, ob es uns gelingen 
wird ihn zu retten. «Won Safobus nun, fo lautet die An: 
klage der Kritik, wird felbft der Name im vierten Evangelium 
nicht genannt, nur im Anhange 21, 2. fommen einmal die 
Söhne Bebedäi zufammen vor.» Was den Petrus betrifft, 
fo ift wahr, fagt der Kritifer, «er (der vierte Evangelift) läßt 
ihn gleichfalls unter den Erſten in die Geſellſchaft Iefu kom— 
men, auch nicht feltener als die Synoptifer herbortreten, er 
verbirgt es nicht, daß Jeſus ihm einen ehrenden Beinamen 
ertheilt habe (1, 43.), er legt ihm ein Belenntniß in den 
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Mund, welches nur als eine Variation des berühmten Matth. 
16, 16, erfcheint, auch nach ihm wirft ſich Petrus einmal, 
um fchneller zu Sefu zu fommen, ind Meer 21, 7., bei dem 
Mahle und im Garten Gethfemane läßt er den Petrus felbft 
noch thätiger feyn ald die Synoptifer 13, 6. 18, 10. Er 
nimmt ihm die Ehre nicht, Jeſu in den hohenpriefterlichen 
Palaft gefolgt (18, 15.) und nach der Auferftehung unter 
den Erften zum Grabe gegangen zu feyn 20, B., ja felbft 
noch eine befondere Unterredung des Auferflandenen mit Pes 
trus weiß er zu erzählen 21, 15.» — aber — aber «auf 
eigenthümliche . Weife werden im vierten Evangelium biefe 
Borzüge des Petrus verfümmert.und zu Gunften des Johan— 
nes in Schatten geftellt,» Vernehmen wir die fchreiende Ge: 
maltthat der Mißgunft! Allerdings laßt er den Petrus gleich 
zu Anfang mit Sefu in Verbindung treten, aber — aber — 
enur durch eine Vermittelung, die ded Andreas, läßt 
er ihn zu Sefu fommen.» Bwar zeigt ſich Petrus um die 
Entdekung des Berräthers befonders bemüht, aber — aber — 
«er kann fich nicht unmittelbar an Jeſum wenden, fondern 
muß die Bermittelung des Sohannes, der &v zo xoArw Tod 
Inoov liegt, anrufen 13, 23.» Zwar geht Petrus mit Jeſu 
in den hohenpriefterlichen Pallaft hinein, aber — aber «es 
geht nach dem vierten Evangelium auch Sohannes mit, und 
zwar fo, daß ohne ihn auch Petrus. nicht hineingefonnt hätte, 
indem er als ein Bekannter des Hohenpriefters ihn einführen 
muß» 18, 15. Bwar wirft fi) nach) der Auferfiehung Pes 
frus zuerft ind Meer um zu Jeſu zu fommen, aber — aber 
«erft nachdem Johannes in dem am Ufer Stehenden den Herrn 
erfannt hatte» 21,7. Bwar wiederfährt dem Petrus die Ehre, 
daß ihm der Märtyrertod verfündigt wird, — aber — aber 
«dem Sohannes wird die Auszeichnung zu bleiben bis Er 
kommt zu Theil.» «Endlich aber, was dad Augenfälligfte 
ift, wahrend nach Luc. 24, 12, Petrus zuerft unter den Apos 
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ſteln allein zum leeren Grabe de Auferftandenen fommt, giebt 
ihm das vierte Evangelium den Sohannes zum Begleiter und 
zwar fo, daß diefer dem Petrus voranläauft und zuerft an das 
Grab gelangt, hierauf geht zwar Petrus vor Johannes in 
das Grab hinein, aber erft von diefem heißt es: «und er 
fahe und glaubte e8.» Welch’ ein Heer von dolofen Abers! 
Wir koͤnnen nicht bergen, daß & propos des Lepidus und dies 
fer Aber uns auch ein großer Mann aus dem Alterthum, 
an den wir fonft nicht gedacht hätten, und einige dolofe Aber 
eingefallen find. Die Gönner von Freund Asmus erinnern 
fi) an «Sir Prinz Heraflius ſchickt feine Mufitanten ıc. > 
Sndeß fehlt es denn würklih am Beten? Iſt der Evan: 
gelift in der That fo ſchuldig, als er auf den erften Anblid 
fcheint? Wir fehen genauer zu und bemerken, daß unfer Kris 
tifer ganz ordentlicherweife, was man im gemeinen eben ei: 
nen hocus poeus nennt, gemacht hat, indem er ganz fiil und 
unbefangen ins debet fchreibt, was ins credit gehört, und ins 
eredit was ins debet gehört, und nach einer Logik, die wohl 
faum wo anders als am Hofe des Großfultans Billigung 
finden würde, mit aber in die Nachfäge rangirt, was mit 
zwar in die Vorderfähe gehört Hätte, und mit zwar in bie 
Vorderſaͤtze, was mit aber in die Nachfäse gehört hätte. 
Oder hat man jemald, außer etwa in der SHofzeitung des 
Großfultans, gelefen: «BZ war hat Sr. Majeftät ven N. N. in 
einem Anfalle übler Laune am 16ten huj. zu firanguliren bes 
fohlen, aber nicht ohne vorher ihm als Zeichen feiner Gnade 
den Sonnen = Löwenorden zu ertheilen»? — So ſcheint es 
denn, daß wir, was diefe Anfchuldigung anlangt, zum Schuße 
unferd Evangeliften Feine andere Wehr und Waffe nöthig. ba: 
ben, al3 daß wir aus dem u wieder ein x maden, und alles 
bleibt in Ordnung. Was außerdem die Anklage des Mangels 
an Familiengeift betrifft, welcher in dem Evangelium, wenn 
es von Johannes ift, den Bruder Jakobus fo ungebuͤhrlich in 
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den Schatten treten laßt, fo haben wir hier wieder einmal 
einen Fall, wo ber Kritiker auf recht graufame Weife der 
evangelifhen Gefchichte den Waffer: wie den Landweg ab: 
fehneidet (f. S. 212.), denn hätte das brüderliche Herz den 
Sakobus in den Vordergrund geftelt und mit Lob und Ehren 
gekrönt, o mit wie viel ſchwererer Gentnerlaft würde die Be— 
fhuldigung der apofryphifchen AbfichtlichFeit auf das Haupt 
des zärtlichen Bruders gefallen feyn! 

Die dem Kritiker eigenthümlichen Entdedungen konnten 
nicht zu dem Refultat der Unächtheit des Evangeliums führen ; 
fo wollen wir zu denen, bei welchen ihm nur das Verdienft 
theilweifer Schärfung zufommt, fortfchreiten, zu den aus ber 
Gefhichte uud aus den Reden Jeſu hergenommenen Ar: 
gumenten. Als die vornehmften gefchichtlichen Differenzen ° 
zwifchen den erften drei Evangelien und dem vierten erfcheis 
nen ihm,_wie auch fchon den frühern Kritikern, folgende: 
- die Differenz 1) in Betreff der Würkungsfphäre Jeſu; 2) in 
Betreff der Dauer der Wuͤrkſamkeit; 3) in Betreff des Ber: 
halten: Jeſu vor der Kreuzigung; 4) in Betreff des Tages 
der legten Pafchamahlzeit; 5) in Betreff der Tagesſtunde 
der Kreuzigung; 6) die Differenzen in der Auferfiehungsge: 
fchichte. ’ 
Was den Schauplatz der Thätigkeit des Erloͤ— 
ſers anlangt, fo kommt verfelbe, wie es fcheint, nach den 
drei erften Evangelien von feiner Zaufe an bis zu feiner letz— 
ten Reife nach Serufalem nicht über die Grenzen von Galiläa 
hinaus, nad Sohannes dagegen erfcheint Jeſus auf vier Fer 
fien in der Hauptftadt und hat längere Zeit in Judaͤg und 
Samaria gewürkt. Noch von Dr. Schnedenburger if 
ald eines der wichtigften Argumente gegen die Aechtheit des 
Matthäus der Umftand benußt worden, daß daffelbe von der 
außergaliläifhen Wuͤrkſamkeit Jeſu nichts wife. Verzichtet 
diefe Kritif bei taufend Eleinen Dingen auf die Möglichkeit 
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einer Ausgleihung, wie vielmehr bei einem folchen Haupt: 
punkte; hier indeß ift Strauß fihmanfend, welcher von beis 
ben evangelifchen Berichten der hiftorifchen Wahrheit treu ges 
blieben fei. Nach jenem infernalen Anti = Berherrlichungsfa: 
non, daß der unmahrfte Bericht derjenige feyn müffe, der am 
meiften zu Jeſu Verherrlichung diene, geht feine überwiegende 
Neigung dahin, den galiläifchen Meffiad in jenen vaterländi- 
ſchen angulus terrae Galiläas einzufchließen. «Wenn auh — 
ſo heißt es ©. 244. — gefchichtlih nur Eine jerufalemifche 
Reife ftattgefunden,, fo Fonnte doch die Sage verfucht feyn, 
nad) und nach deren mehrere zu machen, indem fie für fich 
‚von dem Schluffe ausging, wie wird ein fo großes Licht, als 
Sefus war, fo lange unter dem Scheffel geftanden und nicht 
frühzeitig und oft fich auf den erhabenen Leuchter geftellt ha— 
ben (Matth. 5, 15.), welchen ihm Serufalem darbot?» — 
andrerfeitö wirft er fich die Frage auf, ob Jeſus wohl glaub: 
licherweife die hohen Fefte übergangen haben follte, und nas - 
mentlih, ob wohl ohne vorhergegangenen Aufenthalt in der ' 
Hauptftadt feine große Verfeindung mit den Obern dafelbft 
erEfärlich feyn würde, und fo fchließt denn die Kritik — wie 
fie fagt, «vor jeder Uebereilung fi wehrend» — unentfchie: 
den mit einem entweder — oder. Sn der That war ed auch 
für die Kritik gefährlich fi) zu übereilen, denn nimmt fie 
würflih, wozu fie fich gedrungen fieht, für das vierte Evans 
gelium Partei, wo bleibt, wenn in diefem Fall die verherrlis 
chende Relation den Sieg davon trägt, die Integrität jenes 
fhwarzen Kanons, der ſchon fo viele Blumenkraͤnze um das 
Meſſiashaupt in Strohgeflechte verwandelt hat? wo bleibt die 
Konſequenz des Grundgeſetzes der johanneiſchen Kritik, welche 
jedes plus des johanneiſchen Berichtes der Phantaſie des Ber: 
fafjerd in Rechnung bringt? — Wir haben zweierlei Fragen 
zu unterfcheiden, erftens: enthalten die funoptifchen Evange: 
bien Andeutungen eined mehrmaligen Aufenthaltes Jeſu in 
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Serufalem? zweitens: warum enthalten fie Feine eigentlichen 
Berichte darüber, wie Sohannes? 

Schon die von Dr. Strauß felbft angegebenen Um: 
ftände müffen wohl fehr ftarf für einen mehrmaligen Aufent: 
halt des Herrn in ber Hauptftadt fprechen, da fie ihn vers 
mocht haben, feinen ehernen Zaun des Antiverherrlichungsfa- 
nons zu durchbrechen und zugleich das ihm fo überaus wich: 
tige argumentnm infieiale im innerften Grunde zu erfchüttern. 
Der Kritiker hat indeß außerdem auch noch auf eine Stelle 
in den Synoptifern aufmerffam gemacht, welche unverfenn= 
bar den mehrmaligen Aufenthalt vorausfegt Matth. 23, 37., 
nur daß er abermals nach jener Zogif, welche in daS debet 
feßt, was in das credit gehört, diefe Stelle «eine den Syn: 
optifern fehr gefährliche Einzelheit» nennt — fehr: gefähre 
ich? Allerdings, nur nicht den Synoptifern, fondern 
jener Straußifchen Hypothefe, die ihnen zutraut, von eis 
nem mehrmaligen Aufenthalte Sefu nichts zu wiffen! Ferner 
wird der mehrmalige Aufenthalt in Serufalem in den drei er: 
ften Evangelien dur den Empfang vorausgefeßt, mit dem 
ihm die Volksmaſſe entgegengeht, Matth. 21, 8. Sollte die: 
fer Enthufiasmus einzig und allein durch dad bewürft wor— 
den feyn, was die Hauptftädter durch Hörenfagen von dem 
galiläifchen Lehrer vernommen hatten? Und gefegt, man 
fönnte fi) den Enthufiasmus des Volkshaufens auf dieſe 
Meife erklären, fpricht nicht die Süngerfchaft des Sofeph von 
Arimathia, eined Mitgliedes des Synedriums, für die frühere 
Wuͤrkſamkeit Jeſu in der Hauptftadt? Gollten ferner jene 
120, die Apgſch. 1, 15. als Juͤnger erwähnt, wieder einzig 
und allein Galiläer gewefen ſeyn? Deutet nicht auch die 
Beftellung, die Sefus wegen des Pafchamahls giebt Matth. 
26, 18., und der Meierhof Gethfemane, wo er oft mit ſei— 
nen Süngern zuſammenkam (Joh. 18, 2.), auf Anhaͤnger in 
der Hauptſtadt? Endlich giebt ja auch Luc. 10, 38 — 42. 
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eine Scene, von der wir wiffen, baß fie in ber Nähe ver 
Hauptftabt, in Bethanien, vorgefommen. Andeutungen auf 
ben mehrmaligen Aufenthalt in der Hauptftadt bieten alfo Die 
drei erften Evangelien allerdings bar, worin denn eine fehr 
ftarfe Beftätigung für die gangbare und erſt wieder durch 
Strauß in Zweifel gezogene Annahme liegt, daß Sohannes 
genauer erzählt, Aber warum findet fih nun bei den Syn: 
optifern gar Fein Bericht von den Zeftreifen und den dabei 
vorgefallenen Ereigniffen? In Betreff der Trage, warum 
ein Gefchichtfchreiber und namentlich ein Berfaffer von Mes 
moiren (f. oben ©, 145.) den einen Gegenfland. erwähnt, 
ben andern wieder übergeht, müffen wir bier die allgemeine 
Bemerkung machen, daß ihre Beantwortung in den meiften 
Umftänden etwas überaus Mißliches hat. Nur die Kenntniß 
der Umftände, unter denen er fchreibt, und der NRüdfichten, 

mit denen er fchreibt, würde befriedigende Antwort zu geben 
in den Stand feßen, obwohl zuweilen auch diefe Kenntniß 
nicht ausreicht, wenn dad Gedächtniß dem Autor Streiche ge: 
fpielt hat, welche außer dem Bereiche jeder hiftorifchen Kom: 
bination liegen. Man leſe nur, mie einer der geachtetften 
Memoirenfchreiber diefes Jahrhunderts ſich über die Zufällig: 
feiten äußert, welche bei der Mittheilung feiner Begebenheiten 
obgewaltet haben, und wie ſtark z. B. der Einfluß der bio- 
fen SIdeenaffociation gewefen ift: Bourrienne in den mé— 
moires sur Napolson IV. ©. 126. Die Beantwortung der fpes 
cielen Trage, welche uns befchäftigt, hangt auf's Genauefte 
mit der andern zufammen über dad VBerwandtfchaftsverhält: 
niß der drei erfien Evangelien — warum hat z. B. weder Mars 
kus noch Matthäus die Auferwedung des Sünglingd von Nain 
erwahnt? wie wichtig, foltte man meinen, mußte ein Beifpiel 
mehr einer Zodtenerwedung ihnen feyn! Wie wenig nun bis 
jeßst die Wiffenfchaft im Stande gewefen ift, das Verwandfchafts: 
verhältniß der Evangelien in ein befriedigendes Licht zu fegen, 
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davon ift ©. 243. die Rede gewefen. Unter biefen Um: 
ftänden würden wir nicht verlegen feyn, auch wenn wir un: 
fere Unfähigkeit befennen müßten, auf die uns vorgelegte 
Frage irgend eine Antwort zu geben. Wir Fönnen indeflen 
wenigftens folgende Bemerkungen machen: 1) aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach ift in dem Berichte de3 Lukas mehr als eis 
ne Pafchareife erwähnt, wie diefes auch die neuere Kritik an— 
“erkennt, denn unglaublich erfcheint es, daß alles das was 
zwifchen Luc. 9, 51., wo von der letzten Reife nach Jeruſa— 
lem die Nede ift, und 19, 28. liegt, auf jenem letzten Wege 
nach der Hauptftadt follte vorgefommen feyn, zumal da Se: 
fus das legte Mal, dem Sohannes zufolge, nicht direft aus 
Baliläa nach Serufalem gefommen ift, da ee 8.13, 31. 
wieder in Galilaa gefunden wird und da Luc. 17, 11. fih 
abermald eine Formel über die Neife nad) Serufalem findet 
und abermald wie 9, 52. eine Reife durch Samarien er: 
wähnt ift; 2) da aus-allen den vorher angegebenen Gründen 
nicht angenommen werben kann, daß die erften drei Evange: 
liften gar nichts von den andern Feftreifen gewußt hätten, 
da wir überdies in Luc. 10, 38. einen beftimmten Beleg da= 
für haben, daß manches ohne genauere Bezeichnung der Lo— 
Falität Erzählte in der Hauptftadt oder in ihrer Nähe vorge: 
fallen ift, fo werden wir überhaupt annehmen dürfen, daß 
unter den ohne Bezeichnung der Lokalitaͤt mitgetheilten Sce: 
nen mehrere befindlich find, welche nach Serufalem gehören; 
3) die fchriftliche Eoangelienüberlieferung in den Synoptifern 
ift anerfanntermaßen aus der Grundlage eines mündlichen 
Ueberlieferungskreifes hervorgegangen; dieſer wurde von den 
galtläifhen Juͤngern zuerft in Serufalem vorgetragen, zum 
Theil wohl unter folchen, welche die in Serufalem felbft vor: 
gefommenen Vorgaͤnge Fannten: ift alfo nicht glaublih, daß 
fie vorzugsweife die galiläifhen Wunderwerfe erzählt ha: 
ben? — 
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Mit der Frage nach) dem Schauplage der Würffamkeit 
Shrifti hängt die über die Dauer feiner Würffamteit 
zufammen, da fich beides nach der Anzahl der im Johannes: 
evangelio erwähnten Pafchafefte beftimmt. Da die Kritik 
in Betreff der erfien Fragen, die Entfcheidung vermieden 
bat, fo hat fie auch in diefem andern ‚Gebiete mehreren Mög: 
lichkeiten Raum  gelaffen, und wie wir S. 201. zeigten, 
nur dafür geforgt, daß die Sache ald möglichft ungewiß 
erfcheine. Er 

Se weiter nach der lebten Zebensperiode des Erlöfers 
bin, defto mehr wachfen die Differenzen. Die genauere Er: 
örterung derfelben kann nicht an diefer Stelle erwartet ‘wer: 
den, doch werden mir der Hauptfache nach erwähnen, was 
zu ihrer Löfung dient: nur in Betreff der Frage über 
das legte Paſchamahl ziehe ich, um nicht zu weitläufig 
zu werden, ver, auf die neue (fünfte) Auflage meines Kom: 
mentars zum Sohannes zu verweifen. 

Sener grelle Gegenfaß des nach Sohannes in feierlicher 
Entzuͤckung (er fpricht vom Erdenleben als einem vergange: 
nen Sob. 17, 11. 12.) betenden Erlöfers und des nach den 
Synoptifern in Gethfemane Fämpfenden bietet für den Kriti— 
fer die erfte bedenkliche Differenz dar. Gemäß der kritiſchen 
Praris diefes Kritiferd, welche ſtets die beiden Glieder der 
Differenz ftatt im philofophifhen im arithmetifchen 
Sinne aufgehen d. i. draufgehn, zu nichts werden 
läßt, vernichtet auch hier der Zweifel, nachdem berfelbe fich 
bald auf die rechte (Bretfchneider), bald auf die linke 
Seite geworfen (Ufteri), in der Straußifchen Kritik beide 
Seiten *). Während die bisherige Betrachtung ſtets die bei- 


*) Bei Dr. Paulus hatte das Bedenken auch noch durch die Anz 
nahme einer „nach fo langer Erhisung eingetretenen Erfältung Se: 
fu in dem vom Kidron ducchfreuzten Thale’ eine Milderung und theils 
weife Erledigung erhalten. 
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den Momente in die Breite auseinander fallen ließ, werben 
fie hier nach einer durchaus neuen Taktik der Länge nach als 
Glieder einer Kette placirt, welche . zum Ausgangs⸗ 
punkte ven Umftand hat, daß damals überhaupt gar nicht s 
vorgefallen iſt, und zum Schlußpunkte — das hohen— 
prieſterliche Gebet. Da nämlich nicht nur ein Voraus: 
überwinden, fondern auch ein Vorausdurhfämpfen, 
nicht bloß ein Voraus durchkaͤmpfen, fondern auch ein 
Borauswiffen eines Leidens etwas Unmögliched ift — ut 
ait philosophus — fo ijt dad Worausüberwinden Jeſu bei 
Johannes auf dad Voraus durchkaͤmpfen bei den Synop— 
tifern zu rebuciren, dieſes Voraus durch kaͤmpfen aber auf 
das Vorauswiffen, welches die fromme Sage ſchon vor der 
Evangelienfompofition erfunden hatte, und diefed Voraus: 
wiffen auf ein — einfaches Nichts, gegen welches die 
Philofophie nichts Ferneres einzuwenden hat. Bernehmen 
wir den Verlauf des Präcipitationsproceffes Th. I. ©. 472.: 
«Hiemit faͤllt das oben aufgeftellte Dilemma weg, indem 
wir nicht bloß eine von beiden, fondern beide Darftelungen 
der legten Stunden Jeſu vor feiner Gefangennehmung als 
unhiftorifch bezeichnen müffen. Nur foviel bleibt von einem 
Unterfchiede des gefchichtlichen Werthes zwifchen der fynopti- 
fhen Erzählung und der johanneifchen, daß, während jene, 
fo zu fagen, eine mythifhe Bildung erſter Po: 
tenz ift, diefe die zweite Potenz traditioneller Geftaltung 
zeigt, — oder näher ift jene fcehon eine Bildung zweiten, 
und fomit diefe des dritten Grades. Iſt nämlich die den 
Synoptifern und dem Sohannes gemeinfame Darftellung, daß 
Jeſus fein Leiden vorhergemußt habe, die erfte Umgeftaltung, 
welche die fromme Sage mit der würflichen Gefchichte Sefu 
vornahm, fo ift die Angabe der Synoptiker, er habe fein 
Leiden fogar vorher empfunden, die zweite Stufe des Mythi⸗ 
ſchen; daß er es aber, obwohl er es vorher gewußt und auch 
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früher einmal (oh. 12, 27 ff.) vorhergefhmedt, doch ſchon 
lange zum Voraus völlig überwunden, und demfelben, als 
ed unmittelbar bevorftand, mit unerfchütterter Ruhe ins Aus 
ge geblidt habe, — diefe Darftelung des johanneifchen Evan 
geliums ift die dritte und höchfte Stufe andächtiger, aber un: 
gefchichtlicher, Berfchönerung.» — Ohne genauer auf das 
Bedenken eingehen zu wollen, begnügen wir und, auf einige 
Data der evangelifchen Gefhichte und der Pfychologie hinzus 
weifen. Zunaͤchſt, was die Data der Gefchichte betrifft, be: 
merfe man, daß der vierte Evangelift doch nicht fo aus⸗ 
fchließlih im Intereffe des Verherrlichungskanons gehandelt 
haben fann, da er Kap. 12, 27. einen der Scene von Geths 
femane fo fehr verwandten Seelenzuftand des Heilandes fchil- 
dert, daß fogar Einige meinten, er habe jenes. Ereigniß vor: 
datirt, und auh Strauß darin einen Ueberreft fieht einer 
«in ziemlih verwafchener> Geflalt an ihn gekommenen 
Sage von dem Delbergkampfe. Ferner hat ſich doch die ſyn— 
optifche Sage fchlecht auf ihren Vortheil verfianden, wenn 
fie im Intereffe des Berherrlichungsfanons, anftatt in gera= 
ber Linie die Uebertreibungen von Jeſu Furchtlofigfeit bis zum 
Stoicismus eines indifhen Fakirs zu fleigern, ihn in gebro: 
chener Linie erft in jenen fehmählichen Kampf hineinführt um 
des geringen Vortheils de3 Vorausempfindens willen, 
welcher, wenn das Vorherwiffen fchon Fonftatirte, gar Fei- 
ne wefentliche « Verfchönerung> mit ſich brachte; fie hat da— 
durch nur den apofryphifchen Evangeliften Mühe gemacht, 
die, fich beffer auf ihren Vortheil verftehend, diefen Mißgriff 
der erften Evangelien wieder dadurch zu Forrigiren fuchten, 
daß nach ihnen diefe Todesſchauer Jeſu bloß eine Verftel: 
lung gewefen find, um ben Teufel zu überliften, fo evang. 
Nieod. bei Thilo ©. 806. Auch müfjen ſchon die nächften 
Freunde des Apoftel Paulus in den Strudel jener übelberechne: 
ten Verherrlihungsverfuche hineingezogen worden feyn, da, 
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wie auch unfer Kritifer nicht in Abrede ftellt, fchon Hebr. 5, 
7. auf die Scene bei Lukas hinweift. Bon Seiten der Pſy— 
chologie ift noch darauf aufmerkffam zu machen, daß von ei— 
ner Abmwechfelung der Momente des Obſiegens über den 
Schmerz und des Weberwältigtwerdend von demfelbigen die 
Kämpfer aller Zeiten etwad gewußt haben, vgl. 2 Kor. 6, 
9., Huß ep. 51., und daß die Affefte nicht minder als die 
Krankheiten ihre Krifen haben, auf deren hoͤchſtem Punfte 
fie fich brechen, wie denn auch Sefus, nachdem jener letzte 
Kampf. nur vor den Augen der Vertrauteften durchgekämpft 
worden, vor den Feinden und der Welt mit einer Ruhe da: 
fteht, die nicht3 mehr trüben kann. | 

Sn Betreff der Frage über den Tag ber FKreuzigung, 
welche mit der über den Tag der Pafchamahlzeit zufammen: 
fallt, habe ich auf die Auseinanderfesung in der 5ten Ausg. 
meined Kommentars zum Joh. verwiefen. Nur von der Dif- 
ferenz über die Stunde der Kreuzigung wollen wir bier 
handeln. Nach Marfus (15, 25.) ift e8 die dritte Stunde 
(um 9 Vormittags) gewefen, da fie Sefum freuzigten, wo— 
gegen nach Sohannes (19, 14.) noch um die ſechſte Stun: 
de Pilatus zu Gerichte: faß. Da die Kreuzigung ein Mo: 
ment ift, welcher ſich allen Augenzeugen unauslöfchlic ein: 
prägen mußte, fo hat billigerweife ſchon die ältere Kritik 
mancherlei Ausgleichungen verfucht, worunter eine befindlich, 
welche nicht nur den Unbefangenen volfommen befriedigt, 
fondern zum Ueberfluß noch zu einer befondern Beftätigung 
der Glaubwürdigkeit des Evangeliften ausfchläge. Wir mei: 
nen die zuerft von Clericus vorgefragene und von Town-— 
fon (Abhandlung über die vier Ev. Th. H. ©. 288.) weiter 
entwidelte Hypothefe, daß Sohannes nach der römifchen 
Stundenzählung die Stunden angegeben, welche wie die un: 
frige von Mitternacht zu zahlen anfängt, während die juͤdi— 
he oder babyloniſche mit dem jedesmaligen Tagesan— 
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fang die Stunden zu zählen beginnt. Townſon und bie 
Abhandlung von Rettig in den Studien und Kritiken 
1830. St. 1. hat gezeigt, daß die andern beiden Stellen des 
Evangeliums, wo eine Stundenangabe ftattfindet, fi nur 
dann befriedigend erklären laffen (1, 40. 4, 6.), wenn man 
jener Annahme beitritt, und fchon damit entfteht das Borur: 
theil, daß fie nicht minder an unferer Stelle die richtige feyn 
werde. Nun Fönnte fie freilich dadurch wanfend werden, daß 
ſich Stellen der Klaffiker aus der Kaiferzeit nachweifen laffen, 
aus denen hervorgeht, daß die Römer damals nad ber 
babylonifchen Eintheilung rechneten. Horaz Sat. 1, 6, 119. 
Martial 1, ep. 8 Plinius hist. nat. 2, 79. Aller: 
dings; allein aus reihem Fuͤllhorne der Gelehrfamfeit die 
Beweife fehüttend hat Hug in den Bemerkungen zur Leis 
denögefchichte in ber Freiburger Beitfehrift H. V. ©. 90 f. 
dargethan, daß Daneben eben fo häyfig die andere Einthei⸗ 
lung ſtattfand, welche von Tagesanbruch an zählte. Nun: 
war aber diefe letztere Eintheilung vorzugsweiſe beim Ge: 
richt gebräuchlich, wie fie denn in den Pandekten von dem 
Kechtögelehrten Paulus noch unter Alerander Severus als 
die gangbare bezeichnet wird. Bei den Deutfchen, welche ur: 
fprünglich wie die Juden den Tag mit Tagesanbruch anfin= 
gen, fcheint fie zugleich mit der Einführung des römifchen 
Rechts Eingang gefunden zu haben. An fich dürfte e8 uns 
Daher nicht Wunder nehmen, wenn auch die Juden fie Ten: 
nen lernten. In der That finden wir, daß Sofephus bald 
nach der römifhen Abtheilung zahlt, bald nach der babyloni: 
fihen (vgl. de vita c. 54. mit de bello Jud. 6, 9,3.) Nas 
mentlich darf Sohannes bei feinen Eleinafiatifchen Zefern die 
Kenntniß derfelben vorausfeßen; auch im mart. Polyc., das 
in Kleinafien gefchrieben ift, findet c. 21. dieſe Zählung 
ftatt. Nehmen wir nun an, daß Pilatus um (woei) bie 
ſechſte Stunde den Gerichtöftuhl beftiegen: flimmt es wohl 
Tholud, Glaubwürdigkeit dev cv. Gefchichte, 20 
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zufammen, wenn die Kreuzigung etwa drei Stunden fpäter, 
in der neunten Stunde, ftattfand? der Zug nämlich zur 
Kichtftätte, die vor dem Thore lag, mag für gewöhnlich 
etwa eine halbe Stunde gedauert haben — bei der Ermat: 
“tung Iefu muß es langfamer gegangen feyn — und vorher 
hatte es noch mancherlei andere Verhandlungen gegeben: jene 
mitzufreuzigenden Uebelthäter mußten ebenfalld ihre Urtheils— 
fprüche empfangen, es mußte die mit der Kreuzigung ver: 
bundene Geißelung an ihnen vollzogen werden, es waren die 
Tafeln anzufertigen, auf welche der VBerurtheilungsgrund, 
n aicie, aufgezeichnet wurde — an der Nichtflätte ange: 
langt, mußten die Kreuzespfähle eingefchlagen werden u. f. w. 
— Nod wird in einer befondern Hinficht die Glaubwürdig- 
feit des Sohannes an diefer Stelle durch ein juridifches Da— 
tum beftätigt. Schon am frühften Morgen hatte die Leiden- 
fchaft die Oberen des, Volks vor dem Pallaſte des Pilatus 
verſammelt, aber erſt um ſechs Uhr hat dieſer das Urtheil ge— 
ſprochen. Zur Zeit des Oſterfeſtes, nach der Fruͤhlingsnacht- 
gleiche, ging in dieſer Stunde die Sonne auf. Vor aufge— 
gangener Sonne war aber Fein roͤmiſcher Rechts— 
ſpruch rechtskraͤftig )1 Welchen Schluß würde — bie 
fer juriftifchen Snftanz gegenüber — in Betreff unferer Ge: 
fchichte die Kritil gezogen haben, wenn fie den Pilatus etwa 
um Mitternacht den Urtheilsfpruch hätte thun laſſen? | 
Unter diefen Umftänden kann es nun bloß als eine rhe— 
torifhe Schwenkung angefehen werden, durch welche ein 
Rückzug gededt werden fol, wenn es bei dem Kritifer in 
Betreff jener Differenz heißt (Th. I. ©. 553.): «Dies ift, 
wenn nicht, wie zu Hiskias Zeiten, der Sonnenzeiger rüd: 








) Macrob. Saturn. 1. 3.: magistratus post mediam noctem 
auspicantnr et post exortum solem agunt. Gellius noct. 
Att. 14, 7.: senatus consulta ante. exortum solem aut post so- 
lis occasum facta, rata non esse, 
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wärt3 gegangen feyn fol, ein Widerfpruch, der fich weder 
durch gewaltfame Aenderung der Lesart, noch durch Beru: 
fung auf dad woei bei Johannes oder auf die Unfähigkeit 
der Sünger, unter fo ſchmerzvollen Eindrüden. die Stunde 
genau zu beobachten, heben läßt; hoͤchſtens vielleicht 
dadurh, wenn fich beweifen ließe, daß das vierte Evange: 
lium durchaus von einer andern Stundenzählung ald die 
übrigen ausgeht.» 

Das breitefte Feld zur Auffpirung von Differenzen bie: 
tet die Auferfiehungsgefchichte dar, auch zwifchen dem 
Sohannes und den Synoptikern laffen fich deren nachweifen. 
Das Vorhandenfeyn diefer Differenzen wird niemand leug: 
nen, aber auch ihre Unauflöslichfeit Ffann nur von demjeni: 
gen behauptet werden, welcher von der felbftgemachten Vor: 
ausfegung ausgeht, daß jeder Evangelift vollftändig erzählen 
wolle. Daß theild duch Ungenaui gkeit der Evangeliſten, 
theils durch zuſammenziehende Darſtellung zuweilen 
der Anſchein einer groben Differenz hervorgebracht wird, wo 
er im Sinne ber Evangeliſten nicht vorhanden iſt: dieſes koͤn— 
nen wir durch fihlagende Beifpiele auch aus der Auferfte: 
bungsgefhichte felbft zeigen, wenn 3. B. bei Lukas K. 24, 
34. von einer Erfcheinung des Auferftandenen vor Petrus die 
Rede ift, welche vorher nicht erwähnt worden, oder wenn 
Luc. 24, 50. die Erzählung von der Himmelfahrt ſich fo un: 
mittelbar an das Vorhergehende anfnüpft, daß, wenn bie 
Apoftelgefchichte nicht etwas anderes bezeugte, ohne Zweifel 
dem Evangelium zufolge die Meinung entftehen würde, fchon 
am Tage nach feiner Auferftehung fei Befus in den Himmel 
entnommen worden; fo wird auch Apg. 1,9. die Himmel: 
fahrt auf eine folche Weife an das Vorhergehende angefnüpft, 
daß man denken müßte, fie habe in Serufalem felbft flattge: 
funden (vgl. ®. 4), und man ift ordentlich erflaunt den 
Apofteln V. 12. außerhalb Serufalem zu begegnen. Wir fü: 

20 * 
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gen noch ein Beifpiel aus den Gerichtöverhandlungen hinzu. 
K. 19, 12. heißt es bei Johannes, Pilatus habe von dem 
Augenblide an, wo er das Privatverhör mit Jeſu beendigt, 
ihn loszulaſſen getrachtet: wie aber? — hat denn nicht fehon 
die ganze vorhergehende Erzählung dieſes Beftreben ded Land» 
pflegerd Fund gegeben? Geſetzt Sohannes felbft harte diefes 
Borhergehende nicht erzahlt, fofort würde Sohannes mit den 
anderen vangeliften in Widerfpruch erfcheinen: nun aber 
muß man zugeftehn, das &x zovzov ift nicht in der ganzen 
Strenge zu faffen, oder, nocd genauer, zu dem elyzee ift 
ein u@Akov hinzuzudenken, wie es der Evangelift B. 8. bei 
dem ZyoAnIn nicht vergeffen hat beizufügen. So würde 
man nun aud ohne Zweifel behauptet haben, daß Johannes 
von den Erfcheinungen des Auferftandenen in Galiläa nichts 
wiffe, wäre nicht glüdlicherweife feinem Evangelium das 2ite 
Kapitel hinzugefügt worden, und andererſeits meint man 
würflih aus Matth. "8, 7. 10. fchließen zu müffen, daß 
fih) Sefus in Serufalem den Juͤngern gar nicht geoffenbart 
babe, fondern nur in Galilda, und doch findet fih V. 16, 
wenngleich ganz beiläufig, die Bemerkung, daß Jeſus fie 
früher nach Galilaa beſchieden, mithin daß auch eine Erfchei: 
nung Sefu flattgefunden, von welcher der Evangelift nichts 
berichtet, fo daß man zu der Meinung gebracht wird, daß 
jene Erſcheinung in Galiläa nur deßhalb vor allen andern in 
V. 7 und 10. hervorgehoben worden, weil dieſes die bedeu— 
tendfte war, bei welcher jene 500 galiläifchen Chriften zufam- 
menfamen, von denen Paulus 1 Kor. 15, 6. redet, und 


auf welche der Herr auch ſchon vor feinem Tode hingedeutet 
hatte 8. 26, 32. *). 








*) Daß K. 28, 16. eben auf diefen Ausfpruch zurüdweife, iſt 
nicht wahrfcheinlih, denn nicht von einem Berge, wohin fich die 
Juͤnger zu begeben hätten, fpricht 8. 26, 32., fondern davon 
daß er ſelbſt fih nach Galiläa begeben werde. 
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‘ So verhält es fich mit den gefchichtlichen Widerfprüchen, 
welche den Verdacht der Unächtheit des Evangelii rechtfertigen 
follen. — Es zeigt fih, daß fie gar nicht vorhanden find 
und daß in der Gefchichte felbft Momente liegen, aus denen 
ſich diefes darthun läßt. 

Hrn. Dr. Strauß fteigert ſich nun aber jener Ber: 
dacht zu völliger Gewißheit bei einem Blide auf die Reden 
Chriſti nah Sohannes und dad aus diefen fich ergebende 
Bild des Erlöfers. Es ift nämlich geradezu ein anderer - 
Chriftus, der des vierten Evangeliumd und der der drei 
erften — ein alerandrinifher Myſtiker ver erftere, 
ein paläftinenfifher Rabbi der letztere. Die Sache 
zunächft ganz im Allgemeinften betrachtet: laßt es fich irgend 
in der Gefchichte nachweifen, daß von einem und demfelbigen 
Individuum Reden von fo durchaus verfchiedenem Charakter 
auögegangen feien, und daß — wodurch die Unwahrfcheinlich: 
feit noch höher getrieben wird — zwei Berichterftatter in 
zwei fo verfchiedene Redemaſſen fich gewiffenhafterweife derge— 
ftalt theilen, daß alle Neben mit dem nüchternen Gepräge 
nur der eine, und alle, die einen myftifchen Charafter an fich 
tragen, nur der andere berichtet? Sowohl was die Form, 
als was den Inhalt der Vorträge Chrifti anlangt, iſt die 
Differenz des Chriftus der erften Evangelien und des Chris 
ſtus des vierten eine totale, und zwar fo, daß die johannei— 
fche in demfelben Grade den Charakter des Gemachten und 
Unvolfsmäßigen an fich trägt, wie die fynoptifche des Natür: 
lichen und Volfsmäßigen. Während die Neben Chrifti, was 
Die Form betrifft, bei den Synoptifern durchgängig jene Pa: 
Kaftina eigenthümliche, volfsmäßige Lehrweife in Yarabeln 
und Sinnfprüchen ift, trägt die bei Johannes ein fo durchaus 
abitraftes und myſtiſches Gepräge, daß, wenn Jemand auf 
den Gedanken gekommen wäre, der Lehrweiſe Jeſu in den 
erften Evangelien ein Fontradiktorifches Gegenbild gegenüber 


310 


zuftellen, gar Fein fchärferes hätte erfunden werden koͤnnen. 
Während ferner die erfte Evangelienrelation felbft da, wo 
dem Anfcheine nach zufammenhängende Neben gegeben wers 
den follen, nur wohl ode» übel zufammengeleimte Redeſplit— 
ter liefert, wie fie übrig bleiben, wenn die Zrabdition an 
überlieferte Nedemafjen ihren nagenden Bahn fekt, erftaunt 
man, in dem vierten Evangelium fo durchaus znfammenhäns 
genden Vorträgen zu begegnen, daß durch die feinften Ges 
danfenübergänge auch das anfcheinend Disparate verbunden 
iſt. Endlich: während in jenen erften Relationen ftet3 neuer 
Zufluß von Gedanfen, oder menigftend diefelben Gedanken 
im neuen Bilde, bier, gleich dem Tiktak der Uhr, in endlos 
fer Zautologie biefelben wiederkehrenden Formeln. Dazu neh: 
me man dann noch die völlige Verſchiedenheit des Inhalts, 
bie fo groß ift, daß faum fünf Sprüdhe haben aufgefunden ° 
werden Fönnen, wo ein Bufammenhang flattfindet, und felbit 
von diefen dienen wenigftend drei durch ihre ganz verfehlte 
Einordnung (4, 44. 13,20. 14, 31.) nur dazu, deſto 
deutlicher zu machen, daß dem Berichterftatter nur ganz wes 
nige Splitter der urfprünglichen Evangelientradition durch ir: 
gend einen glüdlihen Windzug Fönnen zugeführt worden 
feyn. Während die Neden in den fynoptifchen Evangelien, 
gerade wie man ed von einem jüdifchen Rabbi befferer Art 
aus jener Zeit erwarten kann, vor Allem die Mißbräuche eis 
nes ind Aeußerliche ausgefchlagenen jüdifhen Kultus ftrafen 
und im Geifte der Propheten das Geſetz lebendig machen, er= 
fcheint dort im vierten Evangelium ald der Mittelpunft aller 
Reden die myſtiſche Perfönlichkeit des Meffias,  ausgemalt 
mit den Formeln einer alerandrinifchen Religionsphilofophie. 
Und vor wem führt Jeſus diefe abftraften Neden? vor Perfos 
nen der obtufeften Geiftesbefchaffenheit; nicht nur vor den fo 
oft der Stumpffinnigkeit angellagten Süngern, fondern vor 
den für die einfachſten Moralausfprüche des U. T. verfchloffe 
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nen Phariſaͤern, ja vor einfaͤltigen Weiblein, wie die Sama— 
riterin und die Martha im Alten Kap. Daher denn auch 
bier der ewige Refrain, daß die Leute im fleifhlihen 
Sinne auffaffen, was im geiftigen Sinne gefagt fei. Und 
Reden diefer Art hätte irgend einer im Gedächtniß behalten 
fönnen, hätte fie im Gedächtniß behalten koͤnnen bis in fein 
doſtes Lebensjahr? Sind fie nicht ein zerfließender Stoff, 
der einem in den Händen zerrinnt? Ebenfo gut mag man 
Waſſer in einem Siebe fchöpfen! Und wenn die vielgewand: _ 
te Apologetif mit ihren unerfchöpflichen Paraden felbft alle 
diefe Streihe zu pariren vermöchte, liegt nicht zum Ueber: 
fluß in den Briefen des Sohannes, deren tautologifhe Ne: 
den den Reben des Jeſus im Evangelio gleichen wie ein Ei 
dem andern, das unbeftreitbare Dofument vor, welches jene 
Reden als fingirt erweift? Wollte man aber auch biefen 
Hauptftreich noch ypariren durch die Ausflucht, daß fich ja 
wohl der Sünger in die Redeform feines Meifterd auch bis 
auf die leiſeſten Nüancen habe hineingewöhnen fünnen, was 
will man endlic) darauf erwiedern, daß Jeſu Reden in den 
Mund gelegt find, bei denen felbft der fupranaturaliftifche 
Ereget flugig wird, ob fie nicht vielmehr dem Evangeliften 
angehören (Kap. 3, 16—21.), und auch ein Dr. Lüde 
nicht laͤugnen kann, daß hier «der Evangelift feine Hand 
dazwifhen habe.» Ja, und vermöchte einer fogar, folche 
augenfcheinlich johanneifche Theologumena Sefu auf die Rech: 
nung zu ſetzen, follte auch Semand die Stirne haben, das 
was der nüchterne Täufer Kap. 1, 15 —18 und 3, 27— 36 
in myftifchen, johanneifchen Formeln redet, wuͤrklich fir Ge: 
danken des Zäufers zu halten? Wahrlih, aller Kritik ift 
das Urtheil gefprochen, oder wir müffen zugeftehen, daß ir: 
gend ein alerandrinifch gebildeter Sudenchrift der johanneifchen 
Schule die ihm bereits in weiblicher Ausftattung überlieferte 
Sefusfage in feinem Geifte verfchönert, und da ihm die pa: 
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läftinenfifchen Redegruppen nicht erhaben genug fchienen, dad: 
jenige untergefchoben habe, was ihm felber erhaben duͤnkte, 
wie er denn auch deutlich genug an die von der Tradition 
erzählten Thaten die legte Hand einer mythifchen Verſchoͤne— 
rung legte, und folche Bilder beifügte, wie das von Nico» 
bemud, von der Samariterin, von Lazarus u. f. w., 
welche fammtlich nicht die mindefte hiftorifche Grundlage an: 
fprechen koͤnnen. 

So haben wir die in den wefentlihen Beftandtheilen 
an die Probabilia ſich anfchließenden Argumente der neueften 
Kritik zufammengeftelt, und haben fie um fo mehr mit 
Schärfe zeichnen fünnen, da wir fchon längft ahneten, daß 
einft die Stunde fommen würde, wo bie in dem Evangelium 
vorliegenden Handhaben des Zweifels zu einem folchen Raͤ—⸗ 
fonnement verarbeitet werden würden. 

Die erfte Frage nun, die der chriftliche Zefer, wenn er 
durch diefe Refultate, wie von einem plöglichen Gewitter: 
fchlage in fein liebftes Eigenthum, außer fich gefeßt, wieder 
zu fi kommt, thun wird, ift dieſe: Aber wie? Iſt denn 
würflich denkbar, daß irgend ein obffures Individuum diefes 
Bild eines Chriftus, welches bis jet die Neihe der Jahrhun: 
derte herab überall den Eindrud des abfoluten Menfchenideals 
gemacht hat, das fonft in Feines Menfchen Herz gekommen, 
daß irgend ein unbekannter Träumer diefes, gleichfam wie im 
zufälligen Wurfe, aus freier Hand erfunden haben follte? 
Wäre es aber denkbar, müßte nicht der Kranz, mit welchem 
die dankbare Kirche bis jegt unverdienterweife dad Haupt bed 
Helden der Biographie geziert hat, von bemfelben hinweg 
auf das des Autors verfeßt werden? Die befonnene Kritik 
entgegnet: Und warum denn nicht? Unterfcheidet, was ihr 
in das Bild hineingelegt und was in ihm felbft liegt, und 
ihr werdet fehen, daß ihr felbft es feid, die ihr euch dad 
Ideal erfunden habt. Der chriftliche Leſer ſchweigt ftil — 
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auch ein Sancho Panfa hatte weiland Über das Erfinden feine 
eigenen Gedanken, ald er fagte: «Warte nur ein biöchen, 
das will ich gleich auch erfinden.» Aber — fragt ber chrift: 
liche Leſer weiter — follte denn hier nicht die Zeichnung felbft 
aufs Unmiderfprechlichfte beweifen, daß wir ed weder mit 
Studien, noch mit freigefhaffenen Idealen, fondern 
mit einem Porträt zu thun haben? Man nehme noch ein: 
mal eine Gefchichte, wie die von dem Blindgeborenen, von 
Lazarus, von Pilatus, vor — ift hier nicht Porträt? Aber 
— antwortet und die Kritit — weiß denn nicht auch die Sage 
in ihrem SIntereffe zu individualiſiren, um ihren Phantafieen 
das Gewand der Gefchichte zu geben? (Th. I. ©. 680).*) Der 
chriftliche Leſer fchweigt ſtill und tröftet fich damit, daß ein 
Göthe wohl die Studien und die freien Ideale von den Por: 


trät3 unterfcheiden Eonnte, auch wo Fein Kompendium mit ' 


feinen Paragraphen die Beweisftellen lieferte. 


So der chriftliche Leſer; der chriftlihe Theolog aber 
muß weiter Rebe ftehen. Geſetzt nun, er müßte, die ange: 
führten Gründe in Baufh und Bogen genommen, — denn 
daß im Einzelnen Manches übertrieben und zu fcharf gezeich- 
net ift, ergiebt fi auf den erften Bid — die Waffen ftref: 
fen, fo wird er zwar, eingeben? des Worte von Baco: mo- 
rosa rerum retentio res turbulenta est aeque ac novitas, als 
von dem Augenfchein überwunden, von dem Glauben an den 
Evangeliften und von dem Glauben an Chriftus Abfchied 
nehmen, den er biöher hatte, aber billigerweife wird er — des 

*) „In Bezug auf folche Berichte, bei welchen eine Einmifchung 
der Tradition anzunehmen ift, hat man eine zwicfache Funktion derfels 
ben zu unterfcheiden: die eine, vermöge welcher fie das Beftimmte der 
Eonfreten Wirklichkeit in ein Unbeftimmtes, das Andividuelle in ein Alls 
gemeines verflächtigt, und die andere, nicht minder wefentliche, an die 
Stelle der verlorengegangenen, gefhichtlihen Wuͤrklich— 
keit eine willkfährlihe Ausmalung treten zu laſſen.“ 


314 


Bollwerks der Außern Gründe eingedent, vor dem ja bie 
negative Kritik ebenfo rathlos die Waffen ftreden mußte, wie , 
er hier vor dem der innern — fich noch nicht gleich an jene 
Außerfte Grenze treiben laffen, an welcher der letzte Strahl 
evangelifcher Glaubwürdigkeit verlifht. Vielmehr wird er nicht 
ruhen, als bis er irgend eine «mittlere Stellung» findet, bei 
welcher ihm, wenn auch nicht der johanneifche Ehriftus, 
doch ein hriftlicher Johannes übrig bleibt. Welche von 
den verfchiedenen « mittlern Stellungen» im Nothfall am mei: 
ften zu refommandiren fei, wollen wir nicht gerade anzuzeis 
gen unternehmen, da wir bis jest, Gott fei Danf, noch nicht 
nöthig gehabt haben, an eine Zranslofation zu denken; wer 
aber in dem Falle ift, darauf Bedacht nehmen zu müffen, den 
wollen wir vorläufig auf die Andeutungen ©. 84 und 292 
verwiefen haben. 

Was wir dagegen jenen, allerdingd nicht unwichtigen, 
Bedenken gegenüber unfererfeitd zu bedenken zu geben haben, 
ift Solgendes : Es ift wahr, es kann auf den erſten Augen: 
blick unglaublid erfcheinen, daß zu fo einem verfchiedenen 
Porträt, wie dad der Synoptifer und das des vierten Evanges 
liften, ein und derfelbe Mann gefeffen haben und von beiden 
gelten fol: er ift getroffen! Allein geht es nicht wirklich mit 
Menfhen, wie mit Gegenden, daß die points de vue in dem 
Grade fich vervielfältigen, als fie reich find? Giebt nicht fchon 
der Neichthum Chrifti einen hinlänglihen Erflärungsgrund 
für dieſe Verfchiedenheit ab? Wohl mag es feyn, daß bei 
der Porträtirung, die der Biograph vornimmt, nicht minder 
als bei der des Malers feine eigene Perfünlichkeit nicht nur 
den Farbenton, fondern audy den geiftigen Charakter des Bil: 
bes beftimmt; und wie follte e8 anders ſeyn, da es ber Kunft 
wefentlich ift, daß des Künftlers Objekt erft in feinen eigenen 
Geift untergetaucht werde, che es dargeftellt werden kann? 
Folgt aber daraus, daß von foldhen in verfchiedenen Indivi— 


315 
dualiggen fich verfchieden fpiegelnden Portraits nur das Eine 
mM fönne? Wahrlich, nur einen duͤrftigen Begriff 
von Wahrheit würde diefe Behauptung vorausfesen. Wir 
freuen uns, bei diefer Gelegenheit auf einige und ganz aus 
der Seele gefchriebene Worte von Edermann verweifen zu 
fönnen, welche er der Betheurung der Wahrhaftigkeit feiner 
Darftelung von Goͤthe hinzugefügt hat. «Weit entfernt — 
heißt ed in der Vorrede zum erften Bande ©. 10. — bin ich 
aber auch wieder von der Meinung, daß nun der ganze in: 
nere Göthe gezeichnet fei. Man kann diefen außerordentlis 
chen Geift und Menfchen mit Recht einem vielfeitigen Dia- 
manten vergleichen. der nach jeder Richtung hin eine andere 
Tarbe fpiegelt. Und wie er nun in verfchiedenen Verhaͤltniſ— 
fen und zu verfchiedenen Perfonen ein Anderer war, fo kann 
ich auch in meinem Falle nur in ganz befcheidenem Sinne fa: 
gen: dies ift mein Göthe. Und biefes Wort dürfte nicht 
bloß davon gelten, wie er fich mir darbot, fondern befonderg 
auch davon, wie ich ihn aufzufaffen und wiederzugeben fähig 
war. Es geht in folchen Fällen eine Spiegelung vor, und es 
ift fehr felten, daß bei dem Durchgange durch ein anderes 
Sndividuum nichts Eigenthüumliches verloren gehe und nichts 
Fremdartiges ſich beimifche. Die Förperlihen Bildniffe von 
Raub, Dawe, Stieler und David find alle in ho— 
bem Grade wahr, und doch fragen fie alle mehr oder wer 
niger dad Gepräge der Individualität, die fie hervorbrachte. 
Und wie nun ein folches fchon von körperlichen Dingen zu 
fagen iſt, um wie viel mehr wird es von flüchtigen, untaft- 
baren Dingen des Geifles gelten! — Dasjenige, was 
man das Wahre nennt, felbft in Betreff eines eins 
zigen Gegenftandes, ift Feineswegs etwas Klei— 
nes, Enges, Beſchraͤnktes; vielmehr ift es, wenn 
auch etwas Einfaches, doch zugleich etwa$ Um: 
fangreihes, das, gleih den mannidhfaltigen Df: 


316 g 
fenbarungen eines weit und tief greifendgg Na: 
turgefeges, nicht fo leicht zu fagen ift. Es Ps 
abzuthbun durch Spruch, auch nicht durch Sprud 
und Spruch, auch nicht durch Spruch und Wider— 
ſpruch, ſondern man gelangt durch alles dieſes zu— 
ſammen erſt zu Approximationen, geſchweige zum 
Ziele ſelber.* 

Wenn es und fo unglaublich duͤnkt, daß von einem und 
demfelben Individuum zwei Ströme fich ergießen follten von 
fo wefentlich verfchiedener Befchaffenheit, fo hat dies gewiß 
vorzüglich darin feinen Grund, daß wir uns die Natur fo 
bochgeftellter Geifter nicht hinlänglich vergegenwärtigen, wel: 
che, wie fie den Nährftoff für Hunderttaufende produciren, fo 
auch Vieler Geifter in ihrem eigenen Geifte vereinigen. Se: 
der große Mann — kann man fagen — ift Eorinthifches Erz, 
das dem einen zu feinem Pflugfchaar das Eifen liefern mag, 
dem andern zu feinem Diadem das Gold. Was ift in jenem 
Inbegriff der vier Fakultäten, in Leibnitz, vereinigt gewe— 
fen und wie Verſchiedenes ift von Verſchiedenen aus ihm her: 
ausentwidelt worden! Vorzuͤglich aber brauchen wir nur auf 
jenen redlihen Wahrheitsliebhaber hinzumeifen, den eine 
Furzfichtige Zeit fo oft für eine abfolute Parallele zu dem Kö: 
nige im Lande der Wahrheit ausgegeben hat. Welcher Reich— 
thum der mannichfaltigften Elemente muß fich in den Neden 
de3 Mannes entfaltet haben, von dem fo viele und verfchie: 
denartige philofophifche Schulen den Ausgangspunft genom: 
men haben! Das Altertum gab zehn Schulen an, die auf 
ihn als den Quellpunkt zurüczuführen feien: die akademiſche, 
eynifche, megarifche, epikureifche, eretrifche, eleifche, peripa- 
thetifche, cyrenifche, ftoifche, dialektifche. Nehmen wir es auch) 
mit diefem Katalogus nicht fo ganz genau: ift es denkbar, 
daß der Mann, aus dem ein Zenvphon, ein Plato und 
ein Ariftoteles die Grundlage ihrer Anfichten fhöpften, nur 
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Eine Gattung von Stoff in feinen Neben mitgetheilt habe? 
Und machen wir nun von jenem antiken Wahrheitöliebha: 
ber den Uebergang zu dem Könige der Wahrheit — fol 
nicht der, aus deffen uns vorliegenden wenigen Redeelementen 
fich jene unabfehliche Reihe von Ideen und Syſtemen entwik— 
Felt hat, welche, ſeitdem er in die Welt eintrat, die bewegen: 
den Mächte der Geifterwelt gewefen find, eine bedeutende Per: 
fönlichfeit gewefen feyn? und geftehen wir ihm dies zu, müß- 
ten wir und nicht vielmehr wundern, wenn feine Rebe nad 
Suhalt und Form einförmig gewefen wäre? Iſt ed nicht 
vielmehr eine Anforderung, mit welcher wir zur Perſoͤn⸗ 
lichkeit diefes Mannes hinzutreten, daß von mehr als einem 
Spiegel diefes reiche Bild habe refleftirt werden müffen, und 
ift ed nicht eine Erfahrung, daß gerade durch Zuſammen⸗ 
faffung des fonoptifchen und des johanneifchen Chriftus das 
Bild vom Erlöfer die rechte Fülle erhält? Wahrlich, auch 
bier gilt des Dichters Wort: 
Nur wer die ganze Stimme der Natur vernimmt, 
Hört ihre Harmonie heraus, 

Diefes nun wird man auch weniger in Abrede ftellen. 
Es ift ein Bedenken anderer Art, welches und zweifelhaft 
macht, ob die Berfchiedenheit de3 Iohannes von den Syno- 
ptifern aus dem Geiftesreichthum des Mannes, den fie dar: 
ftellen, binlänglich erklärt werden fünne. Ein Vorwalten 
der einen. Gattung von Inhalt und Form werden wir uns 
allerdings bei Berichterftattern der Reden großer Männer auf 
die angegebene Weife zu erflären vermögen; wie aber, wenn 
die. Berichterflatter zwei nah Inhalt und Form fo durchaus 
verfchiedene Gattungen von Reden barbieten, daß die, denen 
der erfte Erzählungsfreis gemeinfam ift, fo völlig an dem Sn: 
halte des zweiten worübergehen, und der Urheber des zweiten 
fo völlig an den Reden des erften, daß fich kaum an einigen 
flüchtigen Punkten ein Berwandtfchaftöverhältniß entdecken läßt? 
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wird nicht, wo dieſes der Fall, die Kritif unwillführlich dazu 
bingetrieben, nur der einen Geftalt der Relation Glauben zu 
fhenfen? — Wir werden weiterhin nicht nur fehen, daß 
diefes Bedenken die Differenz bei weitem übertreibt, fondern 
auch, daß ſich außere Urſachen für die BVerfchiedenartigs 
feit nachweifen laffen. Doch geben wir zu, daß im Gan: 
zen genommen zwei verfchiedene Gattungen von Kehrftoff 
und von Zehrform unter die zwei evangelifchen Relationen 
wie abfichtlich vertheilt erfcheinen, und gehen näher auf die 
Frage ein, ob es denkbar fei, daß Schüler von zwei verfchie: 
denen Geiftesrichtungen fich auf eine fo auffallende Weife in 
den Lehrftoff ihres Meifters theilen folten, ob zwei fo verfchies 
denartige Gattungen von Reden beide gleich hiſtoriſch feyn 
fönnen? Da hier aprioriftifhes Naifonnement lange nicht die 
Kraft der Ueberzeugung mit ſich führt, wie gefchichtliche Be: 
lege, fo mag uns die Betrachtung über die Berichte, die wir 
von dem Charakter und der Lehre der zwei reichbegabten Maͤn— 
ner befigen, deren wir vorher Erwähnung gethban, Leibniß 
und Sofrates, in der Entfcheidung der Frage leiten. Ge: 
wiß ruht das Leibnitziſche Syftem auf großartigen Anfchau: 
ungen, welche nur von einem wahrhaft fpekulativen und zus 
gleich poetifchen Geifte ausgehen fonnten, und ein folcher war 
Leibnis bei aller Maffe feines hiftorifchen Wiffens und un: 
geachtet der Beguͤnſtigung der mathematifchen Demonftrirme: 
thode. Damit verbindet er das ihm mit den beiden Baco— 
nen gemeinfame Sntereffe für die praftifche Herrfchaft 
über die Natur. Nur dann galt ihm die scientia der Na— 
tur ald die wahre, wenn fie fich zugleich in dem radius re- 
flexus der potentia offenbart; daher. auch fein Intereffe an der 
Erfindung neuer Mittel und Hebel nicht bloß für die ma— 
teriele Snduftrie (ev hat z.B. Dampfmaſchinen für den Berg- 
bau erfunden), fondern auch für die geiftige (man erinnere 
ſich an feine Vorfchläge zu einer Univerfalfprache, zu einer 
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Univerfalfchrift),. Wo nun das geiftige Seyn eines Mannes 
dargeftellt werden fol, in deſſen Geifte die Richtung auf die 
Erfenntniß und die auf die Praris gleich lebendig ift, und wo 
wiederum jene Richtung auf die Erfenntniß mit gleicher Ge: 
walt das hiftorifche wie das. philofophifche Wiffen umfaßt: wo 
wird man ben. Biographen finden, der den ganzen Mann 
darſtellte? Für Leibniß ift er bis jeßt noch nicht aufge: 
ftanden. Es giebt Männer, an denen, wie Shafefpeare 
fagt, jeder Zoll ein Mann ift, und deren Skiagraphie kann 
denn auch nur zollweife geliefert werden, jeder Zoll erfordert 
feinen eigenen Mann. Was nun den Philofophen Leib: 
nit betrifft, fo hat lange Zeit Wolf für feinen gefchicteften 
Interpreten gegolten und allerdings ift er ed ja, was den 
Schematismus und den Körper der Leibnigifchen Philofo- 
phie betrifft; wie wenig er aber babei die innerfte Seele der 
Lehrfäge derfelben verftanden, ift anerfannt. Das principium 
rationis sufficientis, die Monadenlehre, die harmonia praesta- 
bilita u. f. w. werden dem eflerionsphilofophen unter den 
Händen zu etwas anderem. Inſofern nun die Schriften von 
Wolf — insbefondere feine «vernünftigen Gedanken von 
Gott, der Welt und der Seele bed Menfchen» — zeigen, wie 
einem Schüler das Syſtem feines Meifters im Allgemeinen 
ganz geläufig feyn Fann, während gewiſſe Seiten beffelben 
ihm abfolut verfchloffen bleiben, dürfte dieſes Beiſpiel hieher 
gehören. Inſofern wir jedoch nicht im Stande find, neben 
Molf einen andern Schüler von Leibnit zu nennen, dem 
gerade vorzugsweiſe die fpefulative und poetifche Seite feines 
Syſtems aufgegangen wäre, und infofern Wolf doch auch 
ſtets die Leibnigifchen Ausdruͤcke für diejenigen Wahrheiten 
gebraucht, deren innerfter Sinn ihm nicht aufgefchloffen war, 
jo haben wir bier doch Feine Parallele, wie wir fie fuchen. 
Wir wenden uns daher zu Sokrates. 
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Hier finden wir vollkommen, was wir fuchen. Hier be: 
gegnen ums zwei Berichte über denfelben Mann, der von Xe: 
nophon und ber von Plato, in denen fich unverkennbar 
ein ähnliches Berhältniß ausprägt, wie in den fynoptifchen 
Evangelien und im johanneifchen, natürlich fo, daß wir mit 
dem johanneifchen Bericht den des Plato parallelifiren und 
mit dem fonoptifchen den de Zenophonz wollte man nam: 
lich. umgekehrt, wie es von Hänlein nnd Dr. Wegſchei— 
ber gefchehen ift, gerade den Zenophon, wegen feiner Ein: 
fachheit, wie man fagt, als Gegenbild des Johannes bezeich- 
nen, fo wäre dies boch ein zu arger Gefchmadsfehler. Aber 
freilih, wären wir nur erft gewiß, daß und auc im platoni: 
ſchen Berichte der wahre Sokrates vorliegt! Wer fteht und 
dafür, daß dieſer platonifche Eofrated nicht ebenfo wie der 
ariftophanifche bloße Maske ift? Hat nicht fehon das Alter: 
thum darauf hingemwiefen durch die Erzählung, wie Sofrates 
bei Borlefung des platonifchen Dialogs Lyfis ausgerufen habe: 
«Was mid) doch der junge Menfch Alles fagen läßt!» Und 
verhält es fich fo, dient nicht alddann diefe hiftorifche Parallele 
dazu, uns in dem Verdachte gegen den johanneifchen Chriftus 
. nod) mehr zu beftärfen? Allein wie verbreitet auch in ber 
jüngftvergangenen Zeit die Meinung gemefen ift, daß uns 
ausfchließlich im Zenophon das getreue Bild des athenifchen 
Weiſen erhalten fei, defto allgemeiner ift man ja gegenwärtig 
von derfelben zuruͤckgekommen; daß fie fich nicht halten laſſe, 
wird Far, wenn man fi) nur vergegenmwärtigt, wie wenig 
die renophontifchen Denkwürdigkeiten eigentlich gewähren, und 
welche Mängel und Widerfprüche in dem, was fie etwa von 
Philofophie enthalten, vorkommen, worüber zu vergleichen 
Diffen de philosophia morali in Xenophontis de Socrate 
commentariis tradita 1812. Dann wird man nicht umbhins 
fönnen, die Worte von Brandis zu unterfchreiben: «Da: 
ber denn Xenophons Sokrates, wie viele einzelne Züge als 
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ſolche in Thatſachen ihren Grund haben mögen, unmöglich 
der würfliche Sofrates feiner wahren Eigenthümlichfeit nach 
feyn kann, vorausgefeßt daß dieſer — die Bewunderung des 
Alterthums und das Vorbild von Männern wie Platon, Eu: 
klides, Antiſthenes — mindeftens im Stande gewefen feyn 
muͤſſe, einſtimmig mit ſich felber feine Anfichten auf eine wi: 
derfpruchlofe Weife zu entwideln — wer annimmt, Sofrates 
fei in feiner Sittenlehre ſchwankend, allem Spealen abhold, 
überhaupt nicht bis zu den legten Gründen zurüdgegangen 
(fo Wiggers Sofrates ©. 184 f. 191 f.), muß ihn für ei: 
nen wunderbar. begabten Gaufler halten, der nicht bloß höchft 
ausgezeichnete Geifter in folhem Grade zu berüden, fondern 
in ihnen auch einen Sinn für wifjenfchaftliche Forſchung zu 
nähren und zu befeftigen gewußt, der ihm felber durchaus ge: 
fehlt habe.» Auch tritt Ariftophanes in die Schranfen, wel: 
cher wohl Faum einen bloß renophontifch nüchternen Sofrates 
unter die Sophiften gefeßt und ald ueriwoa« poovrilwr ver: " 
fpottet haben würde. Mit Gründlichfeit ift überdies von 
Brandis in der Abhandlung: «Grundlinien der Lehre des 
Sofrates> im Aften Hefte des Rheinifchen Mufeumd aus 
Ariftoteles im Detail der Beweis geführt worden, daß und 
welche fpefulative Elemente ber platonifchen Philofophie auf 
Sofrates zurückzuführen feien, womit die Abhandlung Schleier: 
machers von gleicher Tendenz: «Ueber den Werth des So: 
rates als Philofophen» zu vergleichen in den Abhandlungen 
der Akademie der Wiffenfchaften 1334. 35. Diefe Unterfu- 
chungen, wie auch die von Ritter, haben erwiefen, daß auch 
Hindeutungen auf fpekulative Elemente bei Zenophon nicht 
gänzlich fehlen, nur find folche fpefulative Materien, wie das 
wahre Wiffen, das Wefen der Dinge, die Methode der De: 
finition und Induktion, hier durchaus in die populäre und 
praftifche Sphäre herabgezogen. Auch die dem Sokrates fonft 
ungünftigere neuefte Philofophie erklärt, wenigftens was bie 
Sholud, Glaubwürdigkeit der ev, Gefhichte, 21 
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Form betrifft, geradezu den platonifchen Sokrates für das ges 
treuere Gemälde, f. Gefch. der Philofophie in Hegels Wer: 
fen Th. 14. ©. 124: «Denn davon die Rede ift, ob Xe: 
nophon oder Plato und getreuer den Sokrates nad feiner 
Perfönlichkeit und feiner Lehre gefchildert, fo ift gar Feine Rede 
davon, daß wir in Anfehung des Perfönlichen und der Mes 
thode, des Aeußeren in der Unterrebung überhaupt zwar eben: 
fowohl von Plato ein getreues, vielleicht gebildeteres Bild von 
Sofrates erhalten Fünnen, aber daß wir uns in Anfehung des 
Snhalts feines Wiffend und des Grades, wie fein Denken ge: 
bildet war, vorzüglihd an Xenophon zu halten haben.» Co 
haben wir denn bier im vollfommenften Maße den Beleg ge: 
funden, den wir fuchten. Wir fehen, daß einem Schriftfteller 
von durchaus praftifcher Richtung die ‚ideale Seite feines Mei: 
fterö fo verfchloffen bleiben Fann, daß er Faum einige wenige 
fpefulative Elemente, und auch diefe nur in praftijchere Aus: 
druͤcke umgefest, mitzutheilen weiß, und wäre es dem einzigen 
neuern Biographen des Sofrates, Wiggers, vergönnt ge 
wefen, dem athenienfijchen Meifter zuzuhören, würde er mehr 
aus diefen Unterredungen mitgebracht haben, als ein Xe: 
nophon® 

Aber auch abgefehen von diefen exoterifchen Belegen Fön: 
nen wir nicht umhin, daran zu erinnern, wie einfeitig in der 
chriftlichen Kirche felbft gewiffe Momente der chriftlichen 
Wahrheit je nach der Auffafjungskraft der Individuen mit Zu: 
rüdtreten der andern ausgebildet worden find. Wie verfchie: 
den ift der Lehrfreis, den Safobus und der, den ein Paulus 
aus ber chriftlichen Ueberlieferung ableitet! Wie verfchieden 
bat die morgenländifche Kirche in der Kehre von Gott, die 
abendländifche in ber Eehre vom Menfchen den Mittelpunkt 
ihrer geiftigen Entwidelung gefunden! Wie manchem unter 
unfern Zeitgenoffen ift allein im vierten Evangelium der Got: 
tesfohn aufgegangen, ‘während Jowet berichtet, daß in ber 
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griechifchen Kirche der gegenwärtigen Zeit da3 Evangelium 
des Sohannes mit feiner geheimnißvollen Tiefe kaum befannt 
ſei und der Glaube allein aus den drei erften Evangelien feine 
Nahrung fchöpfe! Kann es bei ganzen chriftlichen Gemein: 
fchaften gefchehen, daß bei abgehenderh innern Organ gewiffe 
Seiten des Evangeliums durchaus verfchloffen bleiben, wie 
follte nicht daffelbige in Bezug auf die Reden des Herrn bei 
feinen Süngern der Fall gewefen feyn? Dürfen wir den So: 
hannes als eine jener weiblichen Seelen anfehen, welche we: 
niger zum, Hervorbringen ald zum Empfangen geeignet, wenis 
ger disfurfiv als intuitiv, mit inniger Hingabe in die Perfönz 
lichkeit ihrer geiftlichen Leiter aufgehen und vorzugsweiſe dem 
was das Gemuͤth anſpricht ſich hingeben — eine Maria-Seele 
im Unterſchiede von einer Martha-Seele — ſo wird es gewiß 
nicht befremden dürfen, wenn vieles, woran andere vorüber: 
gingen, gerade von ihm aufgenommen und verftanden wurde, 
Daß aber die Perfönlichkeit des Sohannes von der bezeichneten 
Art gewefen, dafür koͤnnen wir aus der evangelifchen Dar: 
ſtellung felbft vor allem den Zug in Anfpruch nehmen, daß 
er vorzugsweiſe die Zuneigung feines Meifterd genoffen, wie 
denn ein folches näheres Verhältniß zwifchen Meifter und Sun: 
ger fich vorzüglich bei folchen weiblichen Süngernaturen zu 
entwiceln pflegt. Es wird ferner dafür angeführt werden 
koͤnnen bie ſchuͤchterne Bartheit, mit welcher er feine eigene 
Perſon in der Erzählung in den Hintergrund geftellt hat, und 
ebenfo, daß gerade ihm vor allen die Sorge für die zuruͤckge— 
bliebene Mutter anvertraut wurde. Aus der fpäteren Ge: 
fchichte werden wir dafür geltend machen koͤnnen, daß troß 
jenes nahen VBerhältniffes zu dem Erlöfer er doch niemals in 
kraͤftiger Thätigkeit nach außen auftritt, und ebenfo die oben 
©. 290. berührten Charakterzüge, welche das Alterthbum von 
ihm erzählt. Auch auf die Briefe dürfen wir und berufen, 
denn wenngleich wir anzunehmen haben, daß — wovon fo- 
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gleich die Rede feyn wird — der Charakter berfelben durch 
die Ideen und die Sprache Chrifti bedingt worden, fo dürfen 
wir doch wohl manches auch auf feine eigene Rechnung ſetzen; 
dahin rechnen wir jene Freisförmige Gedanfenbewegung, wel: 
che in kurzem Umfchwunge immer wieder auf den Punkt zu: 
rüdgeht, von dem fie ausgegangen ift, jenes Berfließen der 
Begriffe, welches für den Erflärer die logifche Genauigkeit 
fo fehwierig macht u. f. w.*). 

Wir find bier von der Vorausfeßung ausgegangen, 
welche die ungünftige Kritif macht, daß nach Form und In: 
halt die Differenz beider Relationen eine totale fei. Diefe 
Vorausſetzung ift nun aber unrichtig; auch von de Wette 
ift zugegeben und von Strauß nicht völlig in Abrede ge: 
ftelt worden, daß fich in Form und Sache zwifchen beiderlei 
Berihten Berührungen finden. Zuvoͤrderſt vergefje man nicht, 
daß wenn von biefer Differenz die Rede ift, man immer nur 
die eigentlichen ZLehrreden vor Augen hat — in ande: 
ren Reden, wo gerade auch die Gefchichte zufammen: 
trifft, findet ſich gewöhnlich Uebereinfimmung, wenngleich 
mit jenen geringeren Abweichungen, die ſtets bei verfchiedenen 
Relationen eintreten: fo in der Erzählung von Petri Ber: 
läugnung, von ber fußfalbenden Frau K. 12. ), von Pila: 
tus.u.f.w. Was die Lehrreden betrifft, fo vergl. man rüd: 
fihtlid der gnomologifchen oder parabolifchen Form Joh. 5, 





*) Für das erftere vgl. z. B. K. 1, 5—7., wo von der Nothwen⸗ 
digkeit des Wandels im Licht gefprochen wird, V. 8—2, 1. giebt den 
Zroft der Sündenvergebung, V. 3— 11. handelt wieder von dem Wan: 
del im Lichte und V. 12, Echrt wieder zur Süändenvergebung zuruͤck; für 
das andere vgl. z. B. wie die Beziehung auf Gott und auf Chriftus 
K. 2 und 3 untrennbar ineinandergeht, namentlih 3, 1. 2. Wir fpres 
hen weiter unten ausführlicher hierüber, 


*+) Mie intereffant ift hierfauch die Hebereinftimmung in den Reden, 
fo die genaue Uebereinftimmung von V. 7. 8 mit Matth. 26, 11. 12. 
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35. 3, 8. 4, 34—38. 9, 39. 10, 1f. 15, 1f. 16, 21 25., 
was die Form der Argumentation mit den Pharifaern betrifft 
10, 34., ferner die praftifche Polemik gegen fie 5, 39. 42. 
45. 7, 19. und in der Erzählung von der Ehebrecherin K. 8., 
wenn wir diefelbe auch nur als eine von einem Andern nad) 
dem Vortrage des Apoſtels aufgezeichnete Gefchichte betrachten. 
Uebereinftimmende Setenzen find Joh. 13, 16. 15, 20. vgl. 
Matth. 10, 24. — Joh. 12, 24. 25. 26. vgl. Matth. 10, 
38. 39. — Soh. 4, 44. mit Matth. 13.57. — Soh. 13, 20. 
vgl. Matth. 10, 40. — Joh. 14, 31. vgl. Matth. 26, 46. *). 
Nur einige Punkte, worin bie erften Evangelien mit dem un: 
frigen zufammentlingen, wollen wir bier näher befprechen. 
Bu jenen fogenannten myftifchen Gigenthümlichfeiten des So: 





*) Mit diefen legten drei Stellen hat die Kritik wieder ein dialek— 
tifches Erereitium vorgenommen. Bei der erften macht die Nachweifung 
des Logifchen Zufammenhanges Schwierigkeit, ebenfo bei der zweiten, 
bei der dritten die des hiftorifchen Bufammenhanges — gerade find 
es folche, die fich auch in den erſten Evangelien finden: was ift natürs 
licher, als daß es lofe „Redeſplitter“ find, welche ein Windzug der ras 
dition dem Verf, des vierten Ev. zugeweht, und die er auf gut Gluͤck, 
aber mit fchlechtem Erfolg, einrangirt hat. Obgleich nämlich dies 
fer Verf. ein Mann „von Gefchmad (Th. I. ©. 674.) und von „„Komz 
binationsgabe” (Th. I. ©. 722.) ift, fo ift es ihm doch hier begegnet, 
daß er Joh. 4, 44. auf eine fo unfinnige Weife einrangirte, daß er 
„ih Eaum irgend etwas Beftimmtes dabei gedacht has 
ben dürfte”; daß er den Ausfpruch Sefu 13, 20., der ihm nur durch 
„lexikaliſche Sdeenaffociation‘’ ad vocem rduperros V. 16, eingefallen 
war, erft drei Werfe fpäter feinem Zwillingsbruder affociirte, und dag 
endlich das Zyeipsode kywusv Evreügev 14, 31, ihm „unwilltühr: 
lich in den Gang der Abſchiedsreden Zefü zwifcheneins 
ſchluͤpfte“, diefelden unterbrechend, fo daß er es auch bald wieder 
„tgnoriren” mußte. Th. 1. ©, 663. — Das Erereitium ift gut, und 
wenn der Kritiker dem feligen Schleiermacher das Kompliment 
macht von wegen des „lururirenden Scharffinnes” (Th. J. 
S. 217.), fo wird offenbar, daß es eine Unbilligkeit des feligen Mannes 
geweſen wärs, ausfchließlichen Anfpruch darauf zu machen, 
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hannes werden namentlich ‚auch folgende drei Lehrpunkte ge: 
rechnet. Erſtens: die Lehre von dem myftifchen Verhält- 
niffe des Sohnes zum Vaterz zweitens: die Lehre von 
dem myflifhen Verhältniffe des Erlöfers zu den 
Gläubigen; drittens: das Hervorheben der Bedeutung der 
Liebe, insbefondere der Brubderliebe. Gehören dieſe Ele: 
mente der Reben Chrifti nicht dem Meifter an, fondern ent: 
weder der Phantafie des in feinen fpäten Lebensjahren die 
Gefchichte Chriſti fchreibenden Juͤngers, oder gar einem Fal— 
farius des zweiten Sahrhunderts, fo müfjen natürlich Ans 
klaͤnge daran den erften Evangelien durchaus fremd feyn, und 
auch bie apoftolifchen Schriften Fönnen davon nichts enthal: 
ten. Wie ift es nun aber zu erflären, daß wir Matth. 11, 
27. ein Ausfpruch finden, welcher auch der Form nach (die 
antithetifche Form, bei Joh. namentlich in Verbindung der 
Pofition und der Negation, 3. B. 2 Joh. V. 9.) fo johan— 
neifch ift, daß in der Schrift minder Bewanderte, wenn man 
. ihnen benfelben fagt, ihn faft immer als aus dem vierten 
Evangelium entnommen anſehen? Hat jenes Individuum 
ganz auf eigene Hand dieſe myftifhe Idee fabricirt, wie 
fommt diefelbe in die allgemeine Evangelientradition? Wie 
hier die für alerandrinifch ausgegebene Idee der myſtiſchen 
Einheit des Sohnes mit dem Vater gelehrt wird, fo Matth. 
18, 20. 28, 20. die myflifche Gemeinfchaft des Sohnes mit 
den Gläubigen. Was ferner das Hervorheben der Liebe, ins: 
befondere der Brubderliebe, betrifft, fo haben die erften Evan: 
gelien nichts, was fich in diefer Hinficht mit Sohannes ver- 
gleichen ließe, während die paulinifche Zobrede auf die Liebe 
1 Kor. 13. folhe Ausfprüche Chrifti zur Vorausſetzung zu 
haben fcheint, wie fie Johannes mittheilt. Ueberhaupt darf 
bei Erwägung dieſes Gegenftandes der Apoftel Paulus nicht 
außer Acht gelaffen werden. Seine Briefe gewähren eine 
noch nicht genug gewürdigte Bürgfchaft für dad Authentifche 
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der fogenannten myftifchen Chriftologie des Sohannes und 
mancher andern feiner Kehren. Bedenken wir, daß diefer 
Apoftel uns felbft erzählt, daß Sakobus, Petrus und So: 
hannes, die Säulen der Gemeinde, ihm den Handfchlag ers 
theilten zur Bekräftigung, daß er die rechte Lehre vortrage 
Salat. 2, 9. Wenn er nun von der göttlichen Würde Chris: 
fii, von dem moftifchen Chriftus in uns, von dem Einge: 
pflanztfeyn in Chrifto u. f. w. redet: deutet diefes nicht dar— 
auf hin, daß diefe Ideen auch unter den. andern Apofteln 
befannt waren, wenngleich nicht jedweder von ihnen fie in 
feinen Lehrtypus aufnahm? — Dr. Strauß hat und aber 
‚auch felbft ein Zugeftändniß gemacht, welches wir von ihm 
nicht erwartet hätten und wodurch wir fernerer Beweife über: 
hoben werden. Wenn nämlich irgend etwas in den johans 
neifchen Neden an Alerandrien und Philo erinnert, fo find 
e3 die Antithefen von odo& und nveöüua, Pag und 0x0Tog, 
Con und Icvaros, vo und xaro, ferner die myſtiſchen 
Ausdrüde Zorog zig Lwjg, dog Lov: nun erklärt aber 
der Kritiker felbft Th. I. ©. 676., daß er diefe Termini als 
Beftandrheile der urfprünglichen Reden Chriſti anfehe, welche 
der Berfaffer des Ev. «in alerandrinifchem, oder überhaupt 
hellenifchem Geiſte» meitergebiltet. So hätten wir denn hie: 
mit 1) das Zugeftändniß, daß ganze Wortgruppen, von be: 
nen die Relation der erften Evangelien nichts weiß, wie av 
und xarow, "orog Lors, ddwo Long, in Zefu Reden eine 
bedeutende Stelle eingenommen haben, 2) bliebe dem Kriti— 
fer der Beweis zu führen, daß jene Ausdrüde mehr als 
bloß erinnern an Aerandrien, daß fie Sdeen ausfprechen, 
welche in der außer=johanneifchen Sphäre des Chriftentgumd 
gar feinen Anfhließungspunkt finden. 

Wir find ferner von der Vorausſetzung ausgegangen, 
daß das Evangelium Johannis unter feinen an: 
bern Umftänden und zu feinem andern Zwed ge: 
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tiefe haben wir als aus freier Hand entflandene fchriftftelleri= 
ſche Produfte betrachtet. Nun verhält es fich aber in beider: 
lei Beziehung anders, und damit wird wefentlich der Stand: 
punft der Sache verändert, Man erwäge zuvörberft, daß 
Sohannes ald der letzte der Gvangeliften gefchrieben hat: 
ſehen wir nun, daß er in Betreff der Thatſachen des Le 
bens Chriſti großentheild übergeht, was die andern haben, 
und nur etwa da mit ihnen zufammenftimmt , wo er Eigen: 
thiumliches zu berichten oder Reden anzufchließen hatte, muß 
dies nicht auf die Vermuthung leiten, daß er mehr ergän- 
zend verfahren fei? und laßt man diefe Vermuthung bei dem 
Thatfählichen gelten, warum nicht auch bei,den Reden? 
Eine Nachricht bei Clemens Alerandrinus, weldhe auf 
ältere Ueberlieferung- zurüdweift (f. Eufebius 8.6. 8.14, 
auch ein Fragment des Theodor von Mopfuefte bei Cor: 
derius Catena in ev. Joannis), berichtet, daß der Evange: 
lift, von feinen Freunden darum erfuht, den evayydie 0w- 
narıxa gegenüber ein evayy£hıov vevudtıxov gefchrieben 
habe, und aud ein abendländifches Zeugniß aus dem zweiten 
Sahrhundert, das von uns ©. 275. erwähnte Fragment bei 
Muratori, weiß von diefer Nachricht. Diefe außeren Zeug: 
niffe fiimmen mit dem überein, worauf die innere Befchaf: 
fenheit des Evangeliums uns führt: hat nun ein folcher 
Zweck der Ergänzung bei Aufzeichnung des Evangeliums 
ftattgefunden — fei ed im dogmatifchen oder im hiftorifchen 
Intereſſe — fo ift die Differenz des Stoffes vollfommen 
erklärt. Auch die neuefte Eritifche Einleitung in das Evan: 
gelium von Eredner erklärt fich einflimmig mit den alten 
Ueberlieferungen und rechtfertigt unter andern auch Durch Die 
Annahme, daß die nächfte Beftimmung des Werkes die für 
einen engern Kreis von Freunden gewefen fei, die direkte An: 
rede an die Lefer in K. 19, 35. 20, 31. Und gefest auch, 
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daß wir gerade biefen angegebenen Zweck nicht annehmen 
"wollten, können nicht fonft beftimmte Verhaͤltniſſe mitgewürft 
haben, wie 3. B. Rüdfihten auf eine gewiffe Leferklaffe, 
durch welche die Wahl gerade diefes Stoffes, wenn auch 
nicht ausfchließlich, doch mit beftimmt wurde? Was ande: 
rerfeitö die ſynoptiſchen Evangelien betrifft, fo hat ja die Kri⸗ 
tif zu der Ueberzeugung geführt, daß ihre fchriftlichen Mit: 
‚ theilungen von einem bereits firirten mündlichen Ueberliefe= 
rungskreiſe ausgegangen find, fo daß alfo weniger gefragt 
werden kann, warum fie gerade diefen Stoff für die 
fhriftlihe Mittheilung ausgewählt, ald warum 
gerade dieſer Stoff in der mündlichen Weberliefe: 
rung vorgeherrſcht habe? Für diefe Frage nun Yäßt 
ſich die befriedigende Antwort theils in der innern Befchaf: 
fenheit der Mehrzahl der Apoftel, theils in der geringern 
Empfänglichkeit der Mehrzahl der erften Hörer, vorzüglich 
aber in der viel größeren Behaltbarfeit gerade folcher Rede— 
elemente finden, wie die erften Evangeliften fie vortragen. 
Die Kritik hat indeffen noch ftärfere Waffen, um zu 
erweifen, daß die Ausfprüche, mit denen fich bisher die 
chriftliche Kirche in der Angft ‚des Lebens und des Todes als 
mit den Worten des eingebornen Sohnes Gottes aufgerichtet - 
hat, nur die Einfälle eines alerandrinifchen Myftifers find 
Die Briefe nämlich des Juͤngers, — vorauögefeht, Daß er 
der Berfaffer fei — geben durch ihre völlige Webereinftim: 
mung mit dem Redecharakter des Evangeliums den unwiber: 
fprechlichen Beweis, daß auch in dem Evangelium nicht ber 
Meifter, fondern nur der Sünger redet. Nun hat zwar bie 
Apologetik diefen Streich durch die Annahme parirt, daß ein 
fo weiches und bildfames Gemüth, wie das des Evangelis 
ften, fich ohne Zweifel gänzlic werde in des Meifters Rede 
hineingelebt haben; allein, wie es fcheint, zieht bad Evan: 
gelium felbft uns dieſe Bafis unter den Zügen hinweg, denn 
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es läßt nicht nur Sefum felbft in metaphnfifchen gewiß nur 
dem Evangeliften- eigenthimlichen Redensarten fprechen K. 3, 
16 ff., fondern — wa3 der Sache der Ausfchlag giebt — 
fogar den Täufer, diefen durch und durch unmpftifchen, alt: 
teftamentlichen Propheten, Joh. 1, 15—18. 3, 27 — 36. 
Diefen Umjtand nennt die Kritik Ih. L ©. 648. «dad 
Hauptmoment in diefer Sache.» 

Wir wollen zuvörderft daran erinnern, daß auch in 
diefem Falle der Kritik nicht die Auffindung_ ihres Haupt: 
moments, fondern nur deſſen Nießbrauch zukommt: ich felbit 
habe in meinem Kommentar darauf hingewiefen, daß dies 
ein Punkt fei, wo eine zufünftige Efepfis noch eine Redou— 
te anlegen koͤnne. Unterfuchen wir nun, in wie weit es ihr 
gelungen fei. Wir beginnen die Unterfuchung mit 8. 1, 
16 ff. Wiederholt ftelt die Kritif dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums das Zeugniß eines geſchickten und gefchmadvol: 
len Erfinderd aus. Hat er indeß die Worte von B. 16— 
18. würflih dem Täufer in den Mund legen wollen, fo 
ſieht es abermals (f. oben ©. 325.) mit diefem Zeugniß 
mißlih aus, denn wer Fönnte verfennen, daß in den Wor: 
ten «von feiner Fülle haben wir alle genommen» ein 
Mitglied der chriftlichen Gemeinde redend auftritt, während 
fie im Munde des Taufers, der dann entweder feine Juͤn— 
ger oder fämmtliche Söraeliten mit einbegreift, ald völlig 
ſinnlos erfcheinen? Es ift ja aber auch längft bemerft wor: 
den, daß der 16. Vers gar nicht an den 185ten anfnüpfe, 
fondern an den 14ten, an rÄnong yagıros zul almdelag. 
Die hiftorifhe Erzählung von dem Zeugniffe des Täufers 
folgt erft V. 30. Hier wird das Zeugniß defjelben nur 
ebenfo wie B. 7. zwifcheneingebracht um des Evangeliften 
eigene Ausfage zu verftärfen, wobei man ſich auch noch zu 
vergegenwärtigen hat, daß die Worte des Taͤufers für ihn, 
ald einen feiner Schüler, doppelte Wichtigkeit haben mußten. 
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"Ex roũ ninpwuerog erweift fich deutlich als Anknuͤpfung 
an Among xagırog zei aAmFeiag, worauf dann wieder die 
Worte 7 yapıs zei 7 dindea in V. 17. zurücweifen. 
Nicht. alfo zum. Beweife, daß ber Evangelift dem Läufer 
feine eigene Rede unterfchiebe, wird diefe Stelle gebraucht 
werben koͤnnen, ſondern vielmehr dafür wird fie als Beleg 
dienen, daß es derfelbe an der Art babe, ohne genauere 
Bezeichnung des Ueberganges von fremder Rede zu feiner 
eigenen überzugehen. — Dieſen Beleg werden wir fofort 
bei dem zweiten zu unterfuchenden Abfchnitt 8. 3, 16— 21. 
gebrauchen koͤnnen. Iſt die Annahme, daß in diefem Ab— 
ſchnitte Chriftus feine Rede fortfege, eine durchaus unzuläf: 
fige? Nur derjenige wird fo urtheilen müffen, welcher über: 
haupt in Zweifel zieht, daß Jeſus fo gefprochen habe, wie 
er bei Iohannes redet. Wir geftehen indeffen, daß gerade 
die vorher befprochene Stelle, wo die eigenen Gedanfen des 
Evangeliften ohne genauere Bezeichnung fich anfchloffen, uns 
- geneigt macht, hier ein Gleiche® anzunehmen. Gerade unfe: 
rem Apoftel ift es, wie der erfte Brief Johannes zeigt, ei: 
genthümlich, nicht nach ftrengen Forderungen der Logik bei 
der Aneinanderreihung feiner Gedanken zu verfahren. Aus 
jenem -Abfchnitte K. 12, 44—50., wo er einige Grundtöne 
der Rede Chrifti gelegentlich wiederholt, koͤnnen wir abneh— 
men, wie nahe e3 ihm gelegen haben möge, chriftliche 
Grundgedanken, die ſich ihm tief eingeprägt hatten, als 
Epifoden an verwandte Reden anzufchließen. Aber, frägt 
man, warum hat er doch Den Uebergang fo gar nicht be: 
zeichnet? Wir antworten: auh K. 1, 16. hat er das nicht 
gethan. Ein beftimmtes Beiſpiel gleicher Art liegt in Gal. 
2,14. vor. Nachdem Paulus in direkter Rede angeführt 
hat, was er in Antiochien zu Petrus gefagt habe, ver: 
Ihmilzt von V. 15. an diefe Rede, ohne merklichen Ueber: 
gang, in dad, was er den Galatern zu fagen hat. Hie 
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und da wird der aufmerkfame Lefer bei verfchiedenen Schrift: 
ftelern Gelegenheit haben, folhe undeutliche Uebergänge 
wahrzunehmen, welche dann den Scharffinn des Interpreten 
auffordern, die Fugen zu entdeden. Es hat fih uns ein fol: 
ches Beifpiel oben S. 240. i. d. Anm. in einem Sragmente des 
Papias dargeboten. Ein anderes Beifpiel bietet die bekannte 
Stelle bei Eufebius B. 3. K. 1. dar, in welcher ber 
Interpret nicht weiß, wo bie Nede des Drigened auf: 
hört. Noch ein DBeifpiel gewährt eine Stelle bei Hierony: 
mus im Kommentar zu Sef. 53. ed. Vallarsii p. 612. Dort 
fagt er: Clemens, vir apostolicus, seribit ad Corinthios: 
sceptrum dei, dominus Jesus Christus non venit in jactantia 
superbiae, quum posset omnia, sed in humilitate, in tan- 
tum, ut verberatus a ministro sacerdotis re- 
sponderit: si male locutus sum, argue de pecca- 
to ete, Hätten wir nicht den Brief des Clemens Rom. 
übrig, fo würden wir das Ganze ald Worte deffelber anfes 
hen, wie es auh Martianay gethanz der Zert des apo- 
ftolifchen Vaters beiehrt uns aber, daß von in tantum an 
Hieronymus feine eigene Neflerion angefchloffen hat. — 
- Wir fommen zu jener dritten Stelle 3, 3L—36., in wel: 
cher für die Kritit «das Hauptmoment» liegt. Allerdings 
ift diefer Abfchnitt fo befchaffen, daß er, fowohl was die 
Gedanken ald insbefondere was die Form berfelben betrifft, 
mit den fonftigen Ausfprüchen des Taͤufers einen grellen 
Kontraft bildet, und zu dem Schluffe hintreibt, daß hier 
der Gvangelift rede. Wenn nun fchon die. vorherberührten 
Beifpiele diefe Annahme mahrfcheinlich machen, fo wird fie 
zur Gewißheit erhoben durch die Vergleichung des verfchiede: 
nen Charakters der Worte von V. 27— 30. und der zweiten 
Hälfte von V. 31—36. Während, was wir in biefer zweis 
ten Hälfte lefen, indgefammt das Gepräge des Evangeliſten 
an ſich trägt, ift, was wir im ber erſten Hälfte finden — 
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etwa nur den einen Ausdrud 7) xapa 7 Eun nreninewrau 
ausgenommen (15, 11. 16, 24. 1 Joh. 1,4. 2 Joh. 12.) 
— durchweg dem Charafter des Propheten angemeffen. Man 
legt ja doc fonft ein ſolches Gewicht auf den Mangel an 
parabolifcher Redeweife bei dem Evangeliften; will man nun 
darauf Fein Gewicht legen, daß wir hier innerhalb der vier 
Derfe B. 29. Eine parabolifche Sentenz und V. 27 und 30, 
zwei Gnomen finden? — wozu dann noch fommt, daß der 
Inhalt Diefer Worte fo fehr mit Matth. 3, 11. 14. zufam: 
menftimmt. So wie endlih in K. 1. die fremde einfchwär: 
zende Hand zu viel Ungefchidlichfeit verrathen hätte, wenn 
fie ®. 16. dem Läufer hätte in den Mund legen wollen, 
eben fo hier, wenn ihm, nahdem V. 26. feine Sünger ge: 
fagt hatten: mravreg Epyovraı ıoög aurov, welches er durch 
feine folgende Rede anerkennt und zugeftcht, gleich darauf 
DB. 32. die widerfprechenden Worte wären in ben Mund ge: 
legt worden: xal zmnv uaprugiay aurod ovdeig Auußaven 
Spricht fi) in diefen Worten nicht eben fo deutlich wie 
8.1, 16. die Empfindung des Süngerd aus, der in der 
Mitte der Fleinen Gemeinde gegenüber der ungläubigen Welt 
fteht, in welchem das Wort des Meifters nachklingt, das 
wir 3, 11. 5, 38. lefen? vgl. 12, 37. So werden wir 
denn alfo gewiß nicht-irren, wenn wir fagen, daß der Evan: 
gelift auch hier das Wort feines geliebten einftmaligen Zeh: 
rers «er muß wacfen, ich aber muß abnehmen» zum Aus: 
gangspunfte nimmt, um nochmals die Erhabenheit Chrifti 
darzuftellen. In 8. 1. hatte er, nachdem des Taͤufers ges 
dacht war, V. 8. hinzugefeßt: «er war nicht das Licht, fons 
bern daß er zeugete von dem Lichte», übereinftimmend mit 
biefer Berichtigung fagt er 3, 31.: «der von der Erbe ift, 
der ift von der Erde» u. ſ. w. 

Diefes « Hauptmoment» für den Beweis des Gegners 
erweift fi) demnach ald grundlos; ed erweift fi) aber nicht 
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nur ald grundlos für feine Sache, fondern ed weift fogar 
und auf ein Hauptmoment für die unfrige hin. Wie 
häufig auch der Kritiker dem VBerfaffer des Evangeliums Ur: 
theil und Gefhmad in feinen Kompofitionen zugeftanden, fo 
hat er ihm dennoch die Ungefchidlichfeit zugetraut, fo wenig ' 
aus feiner myſtiſchen Eigenthümlichfeit herausgeben zu koͤn— 
nen, daß er felbft den rauhen Propheten der Wüfte zum 
Propheten alerandrinifcher Gnofis gemacht habe; oder Liegt 
etwa auch hierin Abfichtlichfeit, um nur durch möglichft viele 
Drgane feine Gnoſis an den Mann zu bringen? Wie dem 
auch fei: find Sefu Neden von dem Evangeliften ind My: 
ftifche gezogen und «verfchönert» worden, fo wird man er: 
warten, daß auch des Taufers Reden an biefer Verfchöne: 
zung einigen Antheil erhalten haben. Sollte ſich dagegen 
nachweiſen laſſen, daß die Neben des Täufer im Ganzen 
treu und mit den Synoptifern übereinftimmend berichtet wor: 
ben, würde nicht diefes ebenfofehr einen günftigen Rüd: 
ſchluß auf die Darftelung der Neben Jeſu begründen? 
Nun findet fich aber in den Reden des Taͤufers 
mit Einer Ausnahme (ded fraglichen Os ZurmpooHEv 
uov yeyovev 1, 15.) durchaus nur entweder, was 
auch die erften Evangelien geben, oder was au 
dem altteftamentlihen Charafter fich erflären 
läßt! vgl. 8. 1, 19— 36. und die eben durchgegangene 
Stelle 3, 27—30. 

Noch müffen wir einem ber biöher behandelten Punkte 
eine nähere Beachtung ſchenken: es ift die von den Apologe: 
tifern, eigentlich fhon von Drigenes, in neuerer Zeit wie: 
ber von Stronk gemachte Vorausfeßung, daß die Ueber: 
einftimmung der eigenen Diktion des Johannes mit der des 
Erköfers aus einem Sichhineinleben des Süngers in. den Geift 
des Meifters abzuleiten fei. Unfer Kritifer entgegnet Th. I. 
©.647.: «Daß dies möglich fei, ift nicht zu beftreiten, aber 
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eben fo wenig, daß es nur bei ganz unfelbftändigen Geiftern 
vorzufommen pflegt, ald deren einen fich der vierte Evangelift 
fonft Feinesweges zeigt.» Die Kritit muß diefem ja freilich 
ein großes Maaß von Selbftändigkeit zugeftehen, da fie die 
Ausprägung jenes einzigartigen Geiftes, der in den johannei: 
hen Schriften von jeher alle tieferen Menſchen angezogen 
bat, einzig und allein. auf Rechnung feiner Eigenthimlichfeit 
fchreibt. Wird aber ber hiftorifche Boden, auf dem wir 
©. 323. argumentirten, nicht gänzlid) in Zweifel gezogen, 
fo wird von vornherein die Annahme einer ftarfmarfirten Ori: 
ginalität bei dem Sünger, den der Herr lieb hatte, nicht viel 
MWahrfcheinlichkeit haben; duch geben wir diefe Annahme zu. 
Die Anbildung eines fremden Ideenkreiſes und einer fremden 
Sprache ift im Allgemeinen und auch bei auögezeichneten, 
originellen Geiftern etwas viel Gewöhnlicheres, als man von 
vornherein vorauszufegen pflegt. Werfen wir zunächft auf 
die Alteften chriftlichen Väter in Bezug auf die Abhängigkeit 
ihrer Ideen und Sprache von Vorgängern einen Blick, wie 
tönt nicht bloß aus dem Schüler des Paulus Clemens Ros 
manus, fondern felbft aus Polyfarpus und Ignatius, 
den Schülern des Sohannes, in Ausdrud und Gedanken Pau: 
lus hindurh! Es find feineswegs bloß die Citate, welche 
bei Clemens an Paulus erinnern, fondern die ganze Farbe, 
ja zuweilen auch der Bau der Saͤtze. Wenn diefes nicht min: 
der bei Polykarpus, dem Schüler des Johannes, der Fall ift, 
fo erflären wir und diefed eben auch daraus, daß Iohannes 
ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit nach nicht geeignet war, eine 
Schule zu bilden; es galt von ihm, wad Jacobi, ber auch 
feine Schule gebildet hat, von ſich felbft fagt (Briefwechfel 
Th. U. ©. 433): «3um eigentlichen Lehrer tauge ich nicht, 
ich kann mich nur hingeben, fo daß andere nicht von mir, 
fondern aus mir und durch mich lernen, nah Maßgabe 
ihres Bedürfniffes und ihrer Hafjungskraft.» Ja, enthält 
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nicht felbit der erfte Brief Petri Anklänge an paulinifche Ter— 
minologie, fo fehr, daß de Wette daraufhin fogar Zweifel 
an der Aechtheit deffelben ausgefprochen hat? — Wiele ähnliche 
Beifpiele Fönnen wir nun aus der Kirchen und Litteratur: 
gefchichte beibringen; wir begnügen uns indefien, ftatt aller 
andern nur auf das eine merfwürdige aus neuefter Zeit zu 
vermweifen, auf jene bis auf bie Nuͤancen des Satzbaues und 
ver Partikeln fich erftredende Abhängigkeit Schleierma:= 
ers von platonifcher Form, welche felbft auf dem Predigt: 
ſtuhl ihn nicht verlaffen hat. Hier haben wir doch einen 
originellen Geift, und was in diefem Falle noch merfwür: 
diger ift, nicht einmal im Leben, fondern nur durch Vermit— 
telung des gefchriebenen Buchftabens ift ihm fein Mufterbild 
nahe getreten. Daß der lebendige Umgang in diefer Hinficht 
einen ohne Vergleich ftärferen Einfluß ausübe, Teuchtet von 
felbft ein, denn wie fehr gilt hier: 
Ach wie traurig ficht in Lettern 
Schivarz auf weiß das Lied mich an. 

Auf die Frage, ob denn aber nicht ein folcher Einfluß feine 
beflimmten Grenzen habe, ob er fich nicht auf gewifje Ueber: 
einftimmungen befchränfen werde, entweder im Gebrauch man: 
cher Schlagwörter, oder in der Sakbildung, oder in der Vor: 
liebe für gewiffe Partikeln, müffen wir entgegnen, daß fich 
in der That folche Grenzen nicht fteden laſſen; unter Um: 
ftänden, zumal wenn ber behandelte Gegenftand gleich ift, 
kann ber Styl des Schülerd in jedwedem Betracht Nachbild 
der Rede des Meifterd feyn. So ift man 3.3. noch nicht zu 
einer beftimmten Anficht gefommen, welche von den drei Ethi: 
fen, die dem Ariftoteles zugefchrieben werden, ihm felbft und 
welche feinen Schülern zuzufchreiben fe. Schleiermacher, 
ber dieſes unterfucht (in einer nicht vollendeten Abh. in den 
Reden und Abhandlungen 1835.), gefteht, das Kriterium der 
Sprachdifferen; dabei nicht in Anwendung bringen zu koͤn- 
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nen, weil er fo wenig ald Andere fich rühmen Fönne, «tıber 
die eigenthuͤmliche Schreibart des XAriftoteles ein fo ficheres 
Gefühl zu haben», daß er den Schuler vom Meifter unter: 
fcheiden koͤnne. Panſch de ethieis Nicomachieis hat neuerlich 
die nifomachifche Ethik dem Sohne des Ariftoteles zugefchries 
ben ; was indeß Sprachdifferenzen betrifft, fo hat er nur eine 
einzige, angebliche auffinden koͤnnen. Uns ift eben noch das 
Edermannfhe Buh über Göthe im Andenken. Wird 
man wohl im Stande feyn, in dem fchriftftellerifchen Gepräge 
des Biographen und in dem des Dichters Verfchiedenheiten 
nachzumweifen? Sa, fo unglaublich es feyn mag, bis auf die 
Schreib : und Sprachfehler herab läßt fich die Abhängigkeit 
vom Meifter bei den Juͤngern und zwar felbft bei geijtvol- 
leren Süngern nachweifen. So ift es Thatfache, daß 3. B. 
die meiften. Schuler Hegel gleichwie der Meifter Stuffe 
fehreiben, und daß mehrere die vom Meifter beliebten Solö- 
cismen adoptiren: «Endliche Dinge find dies, daß fie ver: 
mittelt find — es fcheint nichts weiter zu fagen — es wird 
ſich nicht eingelaffen.» — An und für fi) Fönnte mithin 
immer einer die Annahme rechtfertigen, daß wir in den jo: 
hanneifchen Reden Jeſu und in der johanneifchen Sprachform 
überhaupt bis auf die Fleinften Schattirungen dad Bild der 
Sprache des Meifterd vor uns haben. Dagegen würde fich 
indeß allerdings einwenden laffen, daß man alddann doc) 
erwarten müßte, diefe Sprache in den Reden der erften Evan- 
geliften etwas ftärfer durchbliclen zu fehen. Aber auch in 
Sohannes felbft fpricht Mehreres gegen jene Annahme. Zu— 
naͤchſt dürfen wir den wichtigen Punkt nicht vergefien, daß 
wir ja die Reden des Herrn nicht im Original 
vor uns haben, fondern in der Ueberfeßung: fo 
muß denn jedenfalld der Satzbau auf Rechnung des Schu: 
lers kommen und diefer ift doch ein wefentlicher Beftandtheil 
im Kolorit eines Schriftftelers. Iſt nun jener in Herodo: 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der cv. Gefchichte, 22 
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teifcher Meife an einer fo befchränften Anzahl von Konjunf: 
tionen einförmig fich fortbewegende Periodenbay aus der Ei: 
genthimlichfeit des Evangeliften zu erflären, wie denn dafür 
auch der Eharafter in feiner Gefchichtserzählung fpricht, wo 
ſich zuweilen ein ganzes Kapitel hindurch Die Saͤtze nur durd) 
oöv aneinander fchließen (Kap. 19.): fo ift auch der Ton 
Findlicher Einfachheit, der diefes Evangelium auszeichnet, auf 
Rechnung des Evangeliften zu feßen. Durch diefed Ergeb: 
niß beftätigen fich uns auf intereffante Weife jene hiftorifchen 
Züge, die uns bei Johannes auf ein mehr weibliches, Findlich 
fid) hingebendes Gemüth fhliegen ließen (f. ©. 323.). Eben 
dies Bild, das fi) uns aus den angeführten hiftorifchen Zuͤ— 
gen ergiebt, veranlaßt uns aber auch, eine noch tiefer in die 
Sache eingreifende Eigenthümlichkeit der Reden Sefu, wie fie 
uns im GEvangelio Sohannis vorliegen, nicht vom Meifter 
felbft, fondern von dem Evangeliften abzuleiten. Wir fpra- 
chen oben ald von einer befondern Eigenthümlichkeit der Dar: 
ftelung in den johanneifchen Briefen von einer gewiffen Kreis- 
bewegung und Zerfloffenheit der Gedanken. Diefe Kreisbe- 
wegung der Gedanken bringt Wiederholungen mit fich und in 
den Briefen hat man diefe Wiederholungen aus der Alters: 
ſchwaͤche des Evangeliften erflären wollen. Zange in feinem 
Kommentar nimmt in diefer Hinficht ordentli das Mitleid 
des Leferd in Anſpruch. Allein auch in den Reden des Evan: 
geliums, wenngleich in ſchwaͤcherem Grade, findet fich jene 
Cigenthümlichfeit wieder, und Strauf glaubt troß de3 Lo— 
bes, welches er dem Gefhmad des Evangeliften gefpendet 
hatte, eine Gefchmadtofigkeit darin anerkennen zu müffen. 
Mich dünft, wir erklären dies öftere Zuruckkommen der Re: 
den Chrifti auf denfelben Punft am beften pſychologiſch aus 
der Natur des Juͤngers. Iſt es nicht gerade jenen receptiven, 
weiblichen Naturen eigen, nur auf einige wenige große Ideen 
ihr inneres Leben zu firiren und ohne weitere diskurſive Glie: 
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derung berfelben in ihre Zotalanfchauung aufzuigehen? Go 
zerfällt dem Johannes feine gefammte chriftliche Einficht in die 
wenigen aber Himmel und Erde umfaffenden Gegenfähe Le: 
ben und Tod, Licht und Finfterniß, aus Gott geboren — 
aus dem Teufel, in Chrifto bletben — von Chrifto weggehen. 
So wird er denn num auch in den von ihm referirten Reden 
nad) biefer Eigenthümlichkeit vorzugäweife die Beziehungen 
auf diefe Ideen hervoraehoben haben und auch da, wo fie 
urfprünglich in anderer Form vorgetragen waren, wird er fie 
“auf diefe Form zurüdgeführt haben. Zur Beſtaͤtigung erin: 
nern wir noch daran, wie er Kap. 12, 44 f. einige Schlag: 
worte aud den Neden Chrifti als den Inbegriff derfelben zu: 
fammenfaßt. Diefe Worte, welche feiner Seele fo tief fich 
eingeprägt hatten, waren dad Grundthema, und alles, was 
er fonft lehrte, nur Kommentar dazu. — Wo die Einför: 
migfeit der Gedanken aus der angegebenen Gemüthsbefchaf: 
fenheit hervorgeht, da pflegt auch eine Zerfloffenheit derfelben 
vorhanden zu feyn. Da fich für ſolche Gemüther die Wahr: 
heit in wenige große Hauptfäße auseinander legt, fo unter: 
fcheiden fie auch wiederum nicht mit Strenge, was dieſe 
Hauptfäge umfafien, ihr Auge ift mehr auf die Einheit als 
auf die Verfehiedenheit gerichtet, und was an fich Eines ift, 
fchauen fie auch ald Eines an: daher die Zerfloffenheit. Auf 
dieſe Weife erklären wir ed uns, wenn Sohannes, der in dem 
Gedanken lebte: «wer mich fiehet, der fiehet den Water», 
nachdem er 1 Joh. 3, 1. von der Liebe und Erfenntniß des 
Vaters gefprochen, ohne Weiteres im zweiten Verſe mit 
avzog fortfährt, obwohl er ven Sohn meint. So verlangt 
4 Joh. 1, 7. der Gegenfab zu dem »owwvia er avrod 
im 6ten V., daß auch hier «owwvia uer adrod ftche, und 
der Logiker muß eine Unklarheit darin finden, wenn ftatt 
deffen xowwvio wer aAlnkov fteht. Der Sünger aber be: 
trachtet eben die chriftliche Gemeinfchaft unter einander als 
—— 
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bafirt auf die Gemeinfhaft mit Gott. Der bloße Logifer 
möchte diefe unfere Antwort für eine allzu viel Tiefe bei dem 
Autor vorausfeßende zu halten geneigt feyn, aber in diefem 
Falle vermögen wir aus dem Zerte felbft einen Beweis zu 
führen, denn V. 3. hat der Apoftel felbft gefchrieben, «da: 
mit ihr Gemeinfchaft mit uns habet, unfere wechjelfeitige Ge: 
meinfchaft aber ift auch eine Gemeinfchaft mit dem Vater und 
mit dem Sohne.> Bon diefem Berfäeßen der Gedanfen fin: 
den wir num ebenfo wie von der Kreisbewegung bderfelben in 
den Meden des Evangeliums öfter Beifpiele; für: beides ver: 
weifen wir namentlih auf das 14te Kap., welches in- diefer 
Hinficht mit dem erften Briefe viele Achnlichkeit hat. Wie 
wenig fcharf find z. B. in diefen letzten Reden die Stellen 
über das Wiederfehen Chriſti gehalten. So moͤchte man Kap. 
16, 17 — 19., wenn man gleich darauf 20 — 22. lieſt, auf 
das Wiederfehen im Geifte beziehen, Es ift möglich, daß der 
Erlöfer felbft beide Beziehungen verbunden hat, wie Kap. 5. 
die Beziehung auf geiftige und leibliche Auferftehung anein- 
ander gefnüpft iftz wir ftrauben uns indeß auch nicht gegen 
die Annahme, daß der Jünger die in der Rede Chrifti be 
ftimmter gefchiedenen Momente, weil er fie als Eines fchaute, 
hier in der Relation der Rede zufammenfließen ließ. Auch 
den fonderbaren Umftand, daß die Parabeln bei Sohannes 
K. 10. und 15. mit der Anwendung zufammenfließen , glau: 
ben wir aus der erwähnten Eigenthümlichfeit genügend er: 
Hlären zu Fönnen. — Bei diefen Andeutungen deffen, was 
in den Reden Chrifti auf Rechnung des Juͤngers zu feßen 
feyn möchte, lafjen wir eö bewenden — wohl wäre der Ge: 
genftand noch einer befondern Abhandlung werth. — Nach 
diefen unfern Andeutungen kann nun die Differenz der jo: 
hanneifchen Reden Jeſu und der fonoptifchen noch weniger 
Auffallendes haben. Seken wir namlich‘ die Eindliche Ein: 
falt, die Einförmigfeit und die Zerfloffenheit auf Rechnung 
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des Berichterftatterd, fo wird man, was fonft noch den Re: 
den -Sefu bei Sohannes eigenthüumlich ift, recht wohl aus ber 
innigeren Auffaffung des Geijtes des Meifterd ableiten können. 

Auch dazu dienen diefe Andeutungen, einen von den 
zwei Ginwänden, deren Beurtheilung uns noch übrig bleibt, 
ins rechte Licht zu ſetzen; noch haben wir nämlich von dem 
den Reden Jeſu zur Laſt gelegten Mangel an Behalt: 
barkeit und deren angeblicher Unzwedmäßigfeit zu 
reden. Geftatten wir nämlich fo weit, als wir es gethan 
haben, einen Einfluß des Süngerd auf die Form der Rede, 
fo kann auch feine Erinnerung an diefe Reden gar nicht fo 
fehr befremden. Zuvörderft fann nad dem, was oben ©. 
232 f. über den Gebrauch der Schreibfunft unter den Juden 
jener Zeit gefagt worden. ift, und bei der auch von den Geg- 
nern dem Apoftel zugeftandenen Fähigkeit zu fchreiben, gar 
nicht pofitiv abgeleugnet werden, daß er, wenn auch erft nad) 
Ehrifti Entfernung von der Erde, Manches für fich oder an: 
dere fhriftlich aufgezeichnet habe, Wer würde von vornher: 
ein geneigt feyn, zu glauben, daß jene Schufter und Ger: 
ber, mit denen Sokrates feine heuriftifhen Verſuche anftellte, 
Luft und Geſchick gehabt hätten, die gepflogenen Unterhal: 
tungen jedesmal zu Papier zu nehmen? Und doch hat dies 
der Schufter Simon gethan. Ferner erwäge man das bild: 
ſame, fi fo ganz feinem Erlöfer hingebende Gemüth, des: 
gleichen feine Berufsthätigfeit, die ihn veranlaßte, haufig an 
andere mitzutheilen was er felbft wußte, wodurch das Ne: 
ferirte allmählig einen nicht zu verwifchenden ftehenden Typus 
bekommen mußte, endlich wie häufig die Liebe angetrieben 
haben wird, vor dem eigenen Gemüthe das Erlebte und Ge: 
hörte vorübergehen zu laſſen, — Man erinnere fich jenes 
©. 152. angeführten Zuges aus dem Altertum, der die In: 
nigfeit darftelt, mit welcher das vom Herrn felbft Ueber: 
fommene wiederholt und dem Gedaͤchtniß eingeprägt wurde. 
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Wir verwiefen dort auf ein ähnliches, fpäter beizubringendes 
Beifpiel diefer Art bei Srenäus. Es ift naͤmlich die fehöne 
Befchreibung, welche er von der Andacht und dem Eifer macht, 
mit dem er, mas er von Polyfarpus vernommen, fich einge: 
prägt habe. In einer Stelle nämlich aus einem Briefe des 
Kirchenvaters an den häretifhen $lorinus, die uns bei Eu: 
febius B.5. 8.20. aufbehalten ift und bei deren Durchlefung 
man fich fo ganz in jene alte chriftliche Vorzeit zuruͤckverſetzt 
fühlt, redet Srenäus jenen Mann, den er zur apoftolifchen 
Lehre zuruͤckzufuͤhren wünfcht, folgendermaßen an: «Ich fah 
Did, da ich noch Züngling war, im niedern Afien bei Po: 
Iyfarpus in glänzendem Zuftande im koͤniglichen Palaft, wie 
du verfuchteft feinen Beifall zu erwerben, denn ſtaͤrker 
erinnere ich mich des damals Erlebten, als des 
Fürzlich Borgefallenen — was wir nämlich in der 
Sugend erlernt, wächft ja zufammt der Seele und 
vereinigt fi mit ihr — fo daß ich den Ort noch be: 
zeichnen kann, wo der felige Polykarpus faß und lehrte, feine 
täglichen Verrichtungen, die Art feiner Lebensweife, die Ges 
flalt feines Körpers, die Reden, die er an das Volk hielt, 
und wie er von feinem Wandel mit Sohannes fprach und mit 
den übrigen, die den Herrn gefehn hatten, wie er ihre Re 
den vortrugz; was er von ihnen über den Herrn vernommen 
und über feine Wunder und feine Lehren, das alles verfün: 
dete Polyfarpus, der ed unmittelbar von den Augenzeugen 
des Wortes ded Lebens empfangen, in Uebereinftimmung mit 
der Schrift.» — Abgefehen von diefen Argumenten haben 
wir indeß auch noch einen andern gar ftarfen Rüdhalt an 
dem Tröfter, den der Herr den Seinen verheißen, und ber 
fie erinnern follte an alles, was er gefagt habe Joh. 14, 26. 
Die alte Dogmatit war fo naiv, daß fie an diefem einen 
Argumente ſich genügen ließ; die neue Kritik kehrt, nur nad) 
entgegengefeßster Richtung, zu derfelben Naivität zurüd, in: 
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dem fie die Berufung auf diefe Verheißung des Herrn «un: 
wiffenfhaftlich» nennt. Wir haben nichts dagegen, nur 
wird doch billigerweife die Wiſſenſchaft, welche die Berufung 
auf eine Berheißung des Herrn perhorrescirt, wenigftens nicht 
eine hriftliche heißen wollen. In dem vorliegenden Werke 
bat die Wiffenfchaft den Beweis noch nicht geführt, daß der 
Herr Chriſtus im Artikel vom heiligen Geifte felbft irre ge: 
gangen fei: fo brauchen denn auch wir nicht auf eine Apolo= 
gie dieſes Artifeld uns einzulaffen — zumal da es noch man: 
che fräftigere Argumente dafür giebt, als die der Apologetik 
— fondern dürfen uns getroft ohne Weiteres an bie chriftli» 
chen Lefer wenden, welche bis jetzt noch im Glauben fingen 
fönnen: veni ereator spiritus! Wie erft der Glaube an bie: 
‘fen Artikel allem hiftorifhen Glauben an die Glaubwürdig- 
feit der Apoftel das Siegel aufdrüdt, fo auch dem an bie 
Zuverläffigfeit der Melationen der Reden Sefu. Denn be 
zeugt noch jegt im 19ten Jahrhundert der heilige Geift de: 
nen, die des Heilands Worte.lefen, daffelbige, was er da: 
mals den Gerichtödienern bezeugte, die ihn hörten: «Es 
hat nie ein Menfch alfo geredet, wie diefer Menſch»! (Joh. 
7. 46.): fo müffen fie ja, auch wenn fich bei dem Durd): 
gange durch den Geift der Jünger manches abgeftreift und 
manches angefeßt hätte und wenn ihr urfprünglicher Glanz 
in diefer Relation nur bleich erfchiene, wie etwa dad Sonnen: 
licht im Monde, nichts defto weniger im Wefentlichen immer 
noch diefelben geblieben feyn, fo muß doch wenigftens von 
ihnen gelten, was Thukydides von den feinigen fagt (de 
bello Pel. I, c. 22.) «Wa$ die bei den Beratbichlagungen 
zum Kriege und im Kriege felbft gehaltenen Neden betrifft, 
fo war e$ freilich eine fchwierige Sache, mit den eigenen 
Worten alles fo wiederzugeben, wie ich es felbft gehört, oder 
wie es mir von Andern berichtet worden. Wie ed mir indeß 
fhien, daß jeder der Lage am angenieffenften reden würde, 
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dabei mich indeß fo nahe als möglih an das 
wirklich Gefprohene haltend (Eyoudrw ürı Eyyü- 
ara zig Euundong yrosung cv almdag AeyIEvrov), alfo 
babe ich ihn reden laffen». Und wer ift nicht in der Ger 
fchichte des ypeloponnefifhen Krieges mit diefer Gewähr zu: 
frieden? — Der Glaube an diefen Artikel vom heiligen Gei: 
fte fann einen aber noch Fühner machen. Er fann dem gläu: 
bigen Kritiker eine Liberalität einflößen, die felbft die neuefte 
Kritif mit ihren Angriffen in Verzweiflung verfegen dürfte.- 
Schon Zeffing hat fo etwad geahnet, wenn er von dem 
glaͤubigen Chriften redet, der des Landes Hauptftadt ein: 
nimmt, während fich der Apologet an den Grenzfeflungen 
den Kopf zerftößt. Denn wie, wenn der, ber in diefem Ars 
tikel feft fteht, fogar bereitwillig zugäbe — wozu wir uͤbri⸗ 
gend keinen Grund. fehen — daß mande von diefen Reben 
gar nicht von Chrifto gehalten worden feien, in ber feften 
Ueberzeugung aber, daß derfelbige Geift, der in den Reden 
des Meifterd waltet, auf die Sünger übergegangen war und 
aus ihnen heraus folche Reden bildete, die in der That und 
Mahrheit «die Sprache des Zuftandes> waren, von ber die 
morgenländifche Poefie redet? *) 

Es bleibt nur noch übrig, den Vorwurf der Unzweck— 
mäßigkeit zuridzumeifen. Da er weniger der Zuruͤckwei— 
fung bedürfen wird, fo mögen folgende Furze Andeutungen 


*) Arabifche, vorzüglich aber perfifche und tuͤrkiſche Gefchichtfchreiber 
legen zuweilen ihren Perfonen Verſe in den Mund, von denen fie fagen, 
daß fie die „Zunge des Augenblids oder des Zuftandes‘ ge: 
fprochen hat, und damit meinen, daß fie ganz ausdrüden, was unter 
diefen Umftänden hätte gefprochen werden können. Es ift jetzt die gang⸗ 
bare Meinung, daß auch die Reden unferer alten Biftorifer nichts anders 
feien, als diefe Bunge des Zuftandes ſelbſt. Die oben angeführte 
Stelle aus Thukydides wird zeigen, daß dies wenigftens nicht bei 
ihm der Fal ift: auch von Livius, wie dies ſchon die Ausführung 
bei Lachmann zeigt, ift dies gar nicht in der Ausdehnung richtig, in 
welcher man es gewöhnlich" annimmt, | 
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fie ift, wenn er nur Gemeinverftändliches dargeboten hätte; 
wenn der rechte Lehrer fich einerfeit3 herablaͤßt, fo foll er 
auch andererfeits zu fih hHinaufziehen. 2) Sene fugenann: 
ten myſtiſchen Sdeen find der Art, daß fie, wie noch heut zu 
Tage die Erfahrung lehrt, wenn auc nicht verftandesmäßig 
begriffen, ‚dennoch im Gemüthe des gemeinften Mannes an: 
flingen. 3) Man überfieht die Lehrweisheit, mit welcher der 
Herr z. B. den Nifodemus und die Eamariterin vom Nie: 
drigeren zum Höheren hinaufführt. Und wie hat gerade bei 
diefen beiden Perfonen der Erfolg die Lehrweife des Herrn 
gerechtfertigt! 4) Läßt man. die erften Evangelien ald ge: 
ſchichtliche Urkunden gelten, fo findet ſich unläugbar auch dort, 
was weit über den Geſichtskreis der Mehrzahl derer, zu bes 
nen Sefus redete, hinausging. Wenn 3. B. felbft den Leus- 
ten unferer Zeit fo vieles in Matth. 5. völlig widerfinnig 
deucht, wie nicht vielmehr damals! 


D. Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge: 
[hichte aus dem Abfchnitte über die Reidensgefchichte 
bei den vier Evangeltften. 


Zwar haben wir bemerfen müffen, daß bei den Evan: 
gelien derjenige Beweis der Glaubwürdigkeit, welcher fich 
aus der Uebereinftimmung mit gleichzeitigen zuverläffigen Ge 
fhichtsquellen ergiebt, nicht fo Leicht geführt werden kann, 
wie bei der Apoftelgefchichte; indeffen bieten - fie doch, wenn 
auch in minderer Anzahl, mehrfache für einen folchen Vergleich 
geeignete Data, vorzüglich geographifche, dar. In dem legten 
Abfchnitte der Leidensgefchichte. begegnen wir aber auch eini- 
gen wichtigeren Berührungen mit der Gefchichte und mit Ge: 
brauchen fowohl der Römer als der Juden, und einiges da— 
von wollen wir, wenn auch nur in der Kürze, hier zufam: 
menftellen. Indem wir diefes thun, werden wir allerdings 
für manches Beweis führen, wofür die Mehrzahl der Lefer 
feines Beweifes bedürfen wird, da nur wenigen in den Sinn 
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gekommen feyn wird, daß das Scheidewaſſer, mit welchem 
die Gefhichte von der neueften Skepſis übergoffen worden, 
diefelbe bis auf die Markknochen angefreffen hat, auf denen 
das ganze Gebäude des hifkorifchen Körpers ruht. So wollen 
wir uns denn erft eine Anſchauung davon verfchaffen, wie weit 
der Zweifel gegangen ift, indem wir einen kurzen Inbegriff 
der Straußifchen Kritit der Leidensgefchichte nach ber 
Bufammenftellung liefern, welche Harleß davon gegeben hat. 
«Selbſt die Berichte der Evangeliften über die lebten 
Tage Jeſu find unhifterifh.>» Denn ift es ſchon von dem 
ganzen Einzuge Sefu in Serufalem «möglich, daß entweder 
ein zufällige Einreiten Sefu auf einem Efel von den Chri— 
ften fpäter auf diefe Weife gedeutet, oder daß, damit Fein 
-meffianifched Attribut ihm fehle, der ganze Einzug frei nach 
den Weiffagungen und der dogmatifchen Worausfegung eines 
höheren Wiffens in Sefu ausgemalt worden wäre>, fo muß 
näher von den einzelnen Zügen wenigftens behauptet werden, 
daß fie das Gepräge der Erfindung tragen. So ift der Bes 
richt des Matthäus von Reiten auf den Efeln, was als 
« abwechfelndes Reiten auf dem einen und andern gewagt, 
für eine fo kurze Strede eine unnöthige Unbequemlichkeit 
gewefen wäre; auf jede andere Meife aber völlig undenkbar 
iſt», aus der Meberfegung der LXX. von Zacharias 9, 9. 
berauögefponnen. Wenn dagegen Markus und Lukas Jeſum 
auf einem noch nicht zugerittenen Eſel einziehen laffen, eine 
Wahl, die ſich aud nicht aus der Heiligkeit eines noch nicht, 
zu menfchlichen Dienften gebrauchten Thieres ableiten laͤßt, 
da man bdiefelbe ja dem Efel nicht abmerken fonnte, «außer 
an ber Ungebärdigfeit, mit welcher er den ruhigen Fortichritt 
des feierlichen Zugs geftört haben würde», zumal «da das 
Mutterthier nur im Kopfe des erften Evangeliften mitgelau: 
fen ift», fo erklärt fich dies leicht daraus, daß «ſchon frü: 
her die chriftliche Gemeinde es der Ehre Jeſu ſchuldig zu 
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feyn glaubte, ihn nur auf einem folchen Thiere reiten, wie 
ſpaͤter ihn nur in einem ungebrauchten Grabe liegen zu laf: 
fen, was in ihre Denfwürbdigfeiten aufzunehmen, die Ber: 
faffer der mittleren Evangelien Fein Bedenken trugen, weil 
ihnen freilich beim Schreiben der nicht zugerittene Eſel nicht 
die Unbequemlichkeit verurfachte, welche er Jeſu beim Reiten 
verurfacht haben müßte.» Wenn Matthäus Jeſu ein über: 
natürliches Wiffen um den angebundenen Efel zufchreibt und 
die Nennung des Namens Jeſu auf den Eigenthümer des 
Eſels eine ſolche Macht ausüben läßt, fo ift diefer « Eleinli: 
he» Zug blos Ausfohmüdung der Sage, welche, was ben 
angebundenen Efel betrifft, aus der auf den Meffias bezo— 
genen Stelle 1. Mof. 49, 11. entftand., wo ed heißt: er 
wird fein Füllen an den Weinftod binden und feiner Gfelin 
Sohn an den edeln Reben, obwohl die Erzählung « durch 
mehrere Hände hindurchgegangen feyn muß, welche fich der 
urfprünglichen Beziehung auf die Stelle der Genefis nicht 
mehr bewußt waren», weil fich nicht8 mehr vom Anbinden 
an eine Meinrebe findet. Mas übrigens Johannes von dem 
Subelruf einer aus Serufalem ihm entgegen ziehenden Volks— 
menge berichtet, ift fchon deßwegen wenig glaubhaft, weil 
e3 Sohannes mit der unglaubhaften Wiederbelebung des La: 
zarus in Verbindung bringt. Zudem ift diefer Zug bloß 
aus der Erwägung hervorgegangen, «wie ed bie Würde 
Sefu zu erfordern fcheinen Tonnte, daß ihn die Davidftadt 
- feierlich eingeholt habe.» Was nun die Evangeliften von 
allerlei Vorausſagungen Sefu über feine legten Schidfale er: 
zählten, ift ohne hiftorifhe Glaubwürdigkeit. Die Weiffe: 
gungen von feinem Kreuzestod find «ex eventu» gemacht. 
Sie Iefu in den Mund zu legen, dazu war die urchriftliche 
Sage hinlänglich veranlaßt. «Je mehr der gefreuzigte Ehri- 
ſtus den Juden ein Aergerniß und den Hellenen eine Thor: 
heit war, deſto mehr that es Noth, diefen Anftoß auf alle 
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Weife hinwegzufchaffen, und wie hiezu unter dem Nachher: 
gefchehenen befonderd die Auferjtehung, als gleichfam die 
nachtraͤgliche Aufhebung jenes fehmachvollen Todes, dien: 
te, fo mußte es erwünfcht feyn, jener anftößigen Kataftro: 
phe auch ſchon vorläufig den Stachel zu benehmen, wel: 
ched nicht beffer, als durch eine WVorherverfündigung gefche: 
hen Eonnte.» Gleichergeftalt find die Weiffagungen von ber 
Auferftehung ex eventu Sefu in den Mund gelegt, und «bei 
der bodenlofen Willführ jüdifcher Eregefe war es den Sün- 
gern und Berfaffern der N. Zlihen Schriften ein Leichtes, 
im U. T. Vorbilder und Weiffagungen auf die Wiederbele: 
bung des Meffias aufzufinden. Nicht als ob fie dies mit 
ſchlauer Abfichtlichfeit, und felbft’ von der Nichtigkeit ihrer 
"Auslegungs: und Schlußweife überzeugt, gethan hätten; 
fondern wie e3 dem, der in die Sonne gefehen, ergeht, daß 
er noch längere Zeit, wo er hinfieht, ihr Bild erblickt: fo 
fehen fie, durch ihre Begeifterung für den neuen Meffias 
geblendet, in dem einzigen Buche, das fie lefen, dem U. &., 
ihn überall.» Ebenſo ift, daß Sefus den Verrat) des Zu: 
das vorhergefehen habe, zur Verherrlichung Sefu gedichtet. 
Aush die Reden Jeſu über feine Wiederfunft koͤnnen fo, wie 
fie die Evangeliften haben, nicht von Jeſu herrühren. Die 
Sage von der Beltehung des Judas dur dreißig Silber: 
linge ift aus der Stelle Zach, 11, 12. fg. entfprungen. Die 
Geſchichte mit der Beftellung des Speifefaald für das Pa: 
fhamahl muß ebenfo und aus vdenjelben Gründen für Dich: 
tung gehalten werden, wie die mit dem Efel beim Einzuge 
in Serufalem. Es muß auch fofort bemerft werden, daß 
Sohannes vom Abendmahl gar nichts gewußt habe, die 
Fußwaſchung, von der er berichtet, ift «die fagenhafte Aus- 
führung einer fynoptifchen Demuthörede>, nämlich Matth. 
20, 26. fg. und Luc. 22, 77. Daß SIefus während de 
Abendmahls den Verraͤther perſoͤnlich bezeichnet habe, ift 
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post eventum gebildet. Hu dieſer Sage gab befonders die 
verkehrte Anfiht von der Pfalmftele Pf. 41, 10. Anlag, 
welche man Jeſu in den Mund legte. So werden wir auch 
«in diefem Zufammenhang von lauter. vaticinia post eventum 
annehmen müffen, daß, nachdem würflich Petrus in jener 
Nacht Sefum mehrmals verleugnet hatte, die Vorherverkuͤn— 
digung davon Sefu in den Mund gelegt wurde, mit der üb: 
lichen Zeitbefiimmung vom Hahnenfchrei, und mit der Re: 
duftion auf die runde Zahl von drei Verläugnungsfällen. » 
«Daß endlich Jeſus auch den übrigen Jüngern vorausfagt, 
fie werden in der bevorftehenden Nacht alle an ihm irre wer: 
den, ihn verlaffen und fich zerfireuen, hat wohl ebenfowenig 
Anfpruh, als würflihe Weiffagung feftgehalten zu werden, 
zumal bier die zwei erften Evangeliften in dem: denn es 
fieht gefchrieben und ich werde den Hirten fchlagen und die. 
Schaafe der Heerde werden zerftreut werden (Matth. 26, 31. 
Marc. 14, 27.) die A. Teftamentlihe Stelle (Bad. 13, 7.) 
felbft an die Hand geben, welche bald Jeſu felbft als Vor— 
herfagung diefer Erfolge in den Mund gelegt wurde.» 

«Die feierliche Einfeßung des Abendmahles ift ein Ge: 
bilde der fpäteren chriftlichen Sage. Als naͤmlich fo über: 
rafchend fehnell auf jenes Pafcha der gewaltfame Tod Jeſu 
gefolgt war: da wurde feinen Anhängern am Pafchafeft eben 
das MWichtiafte, daß es Jeſus noch Furz vor feinem Tode 
mit ihnen gefeiert hatte; die Erklärungen, welche er ihnen 
nad) der Sitte des Feftes von dem alten Urfprung deſſelben 
gegeben hatte, fielen hinweg, und an ihre Stelle traten Er: 
flärungen, welche gleichfam den neuen, chriftlichen Urfprung 
diefer Feier, nämlich, den Tod Jeſu (den ja nad) dem früher 
Bemerkten Jeſus gar nicht vorherwußte) betrafen. Ueber: 
haupt find ebenfomohl die Abfchiedsreden bei Johannes, als 
die ganze Darftelung der legten Stunden nah den Synop: 
tifern wie nach Johannes unecht und unhiftorifch. » 
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Die Engelerfcheinung im Garten Gethfemane muß, 
wie alle Erfcheinungen der Art, mythiſch gefaßt werden. 
Ebenfo die blutigen Schweißtropfen, deren Erwähnung fich 
„aus dem Trieb erflären läßt, dad Vorſpiel des Leidens 
Sefu am Kreuze, was diefer Kampf im Garten war, dadurch 
zu vervollftändigen, daß nicht bloß das pfychifche Moment 
jenes Leidens in der Bekuͤmmerniß, fondern auch das phufifche 
in dem Blutfchweiß follte vorgebildet feyn.” Was das dreima⸗ 
lige Gebet Sefu betrifft, fo weift das Vorkommen diefer 
Zahl und hier „fo ficher wie oben bei der Verfuchungäge: 
fhichte auf etwas Mythifches” hin. Die Scenen bei ver’ 
Sefangennehmung find verherrlichende Erfi indungen. Ueber 
das Verhoͤr Jeſu haben wir nur unhiſtoriſche und von eins 
ander abweichende Sagen. Die Schilderung der Berfpot: 
tung Jeſu ift altteftamentlichen Stellen nachgebildet, der 
Bericht über die Verläugnung Jeſu durch Petrus fagenhaft 
durcheinandergewirrt u. f. w. us f. w.» 

Es ergreift und, wie fonft zuweilen im Traume, bier 
mitten im Wachen das Gefühl eines endlofen Kallens. Wir 
fragen und, was Cicero gefehen, als er der Hiftorie jenes 
Zeugniß ausftellte: historia testis temporum, lux veritatis, 
vitae memoria, nuncia veritatis! Wir fragen uns, ob es 
denn in diefer Geſchichte des Lebens Jeſu noch irgend einen 
Grund giebt, auf dem wir ſchließlich bei unſerm Fallen an: 
kommen? Man ſieht ſich natürlicherweife auf die Frage hin— 
getrieben, ob denn wenigſtens die Realitaͤt jener Perſon als 
hiſtoriſcher Hintergrund ſtehen bleibe, welche von dem My— 
thus mit fo unglaublich dichten Nebelſchichten umlagert wor: 
den iſt? Allerdings iſt der Grundſtein des ganzen Gebaͤudes 
von dem Wirbelwinde der neueſten Skepſis nicht mit fort— 
gerifjen worden; ein Chriftus hat eriftirt und ift 
unter Pilatus gefreuzigtilworden. Ob die hiftori- 
fhe Macht der Evangeliften auögereiht haben würde, biefen 
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Grundftein zu befhügen, ift zu bezweifeln; allein die Bor: 
fehung hat einen anderen Wächter darübergeftelt, den Ta⸗ 
citus, der amn. 15, 44. fchreibt: ergo abolendo rumori Ne- 
ro subdidit reos et quaesitissimis poenis affecit, quos per fla- 
gitia invisos vulgus Christianos appellabat; auctor no- 
minis ejus Christus Tiberio imperitante per pro- 


euratorem Pontium Pilatum supplicio affectus est. 


Unterfuchen wir nun aber, ob nicht auch der Kommentar, . 


den und die neuteftamentlichen Gefchichtfchreiber zu dieſem 
kurzen Texte geben, fich vor der Kritif ald Hiſtorie zu vecht- 
fertigen vermöge. | 

Nicht auf die Beleuchtung aller Umftände dieſes letz— 
ten Theils der evangelifhen Gefchichte haben wir es bier 
abgefehen,; nur einige der vornehmften Parthieen wollen 


wir einer nähern Prüfung unterwerfen: 1) die obrig-⸗ 


feitlihen Perfonen, weldhe darin auftreten; 
2) den Akt der Verurtheilung; 3) den Aft der 
Kreuzigung. 

Wohl fteht es als Hiftorifches Faktum feft, daß unter 
der Prokuratur des Pilatus der Erloͤſer zum Tode verurtheilt 
worden iſt; aber da wir die evangeliſche Geſchichte an dieſem 
anderweitig beſtaͤtigten Faktum kontrolliren koͤnnen, wie ſehr 
kann ihr gerade die Gewißheit dieſes Faktums gefaͤhrlich 
werden! Wir haben ſchon S. 203. geſehen, wie aͤußerſt ge: 
faͤhrlich dem Lukas die Angabe des 15ten Regierungsjahres 
des Tiberius als der Zeit der Taufe Chriſti haͤtte werden 
koͤnnen — es ergab ſich aber auch, daß ſowohl Johannes 
als Lukas vollkommen gerechtfertigt werden konnten. Neben 


Pilatus als Prokurator tritt Kaiphas als Hoherprieſter auf, 


auch noch nach dem Pfingſtfeſte (Apg. 4, 6. wozu vgl. An: 
ger) wird er als Hoherprieſter erwaͤhnt. Die Geſchichte 
ſtimmt ein, denn von dem Vorgaͤnger des Pilatus war er 
im Jahre 25 eingeſetzt worden, und im Jahre 36 hat er 
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fein Amt verloren. Als Tetrarch von Galiläa wird Herodes 
Antipas genannt — auch hier Fein Widerfpruch mit der Ge: 
ſchichte, erft einige Sahre nad) dem Tode Chrifti (im Jahre 
39) hat er fein Neich verloren, welches dann an Agrippa 
überging. Diefer regulus erfcheint zugleih mit Pilatus als 
Nichter Jeſu auf dem Schauplatze. Zwei Richtſtuͤhle find 
der Kritif zu viel, und da auch Sohannes — der hier als 
Zeuge unvermuthet wieder zu Ehren fommt — die Vorfüh: 
rung Jeſu vor Herodes nicht weiter erwähnt, fo wird dieſer 
Theil der Kataftrophe geftrichen, oder ed wird wenigftens 
als wahrfcheinliche WBermuthung dargeboten, «die Anekdote 
fei aus dem Streben entftanden, Sefum vor alle möglicher: 
weife in Jeruſalem zufammen zu bringenden Richterftühle zu 
fielen und vor allen ihn feine gleichmäßige Haltung und 
Würde behaupten zu laffen». Allerdings findet ein Eritifches 
Raͤſonnement auch bei diefer Zhatfache mehr ald einen 
Punkt, welcher einladet, den Zahn anzufeken. Nicht nur 
das Schweigen des verbäcdhtigen Zeugen Sohannes macht die 
Anwefenheit des Herodes zum hohen Fefte in Serufalem, ver: 
dachtig: widerfpricht fich nicht die Sage in einem Odem, 
wenn fie den Tetrarchen mit Pilatus verfeindet feyn und 
dann dennoch an den Ort reifen läßt, wo er fo leicht mit 
feinem Widerfacher zufammentreffen fonnte? Und follte denn 
überhaupt diefer lare Fürft fo gewiflenhaft gewefen feyn wie 
jeder gewöhnliche Jude, Fein hohes Feft unbefucht zu laffen? 
Spricht hier nicht die Sage, die eben alles über einen Lei: 
ſten ſchlaͤgt? Wird aber Herodes Anwefenheit auf dieſe 
Weiſe zweifelhaft, fo möchte in der That die Anmefenheit 
des Pilatus noch weniger Begründung haben; daß unter 
feiner Profuratur Chriſtus gefreuzigt worden, mag immer: 
bin wahr feyn, nur ift er nicht perfünlich fein Richter gewe: 
fen: denn war nicht das 13 Meilen von Serufalem entfernte 
Eäfarea fein Sig? Wie fommt er nun auf einmal nach der 
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Hauptftadt? Wer fieht nicht ein, daß die juͤdiſche Sage, 
bie eben nur Einen Leiſten, ben jädifchen, hat, auch den 
Heiden Pilatus eine Feftreife anftellen läßt? Was fol man 
ferner zu dem wunderlichen Verfahren des Zetrarchen fagen, 
der diefe Zufammenfunft mit Jeſu einzig und allein benußt 
haben fol, fi) den Anblid eines Wunders zu verfchaffen? 
St es nicht auch hier der Sage nur darum zu thun gewe— 
fen, den Ruf von Jeſu Wunderthätigkeit möglihft groß zu 
machen? Die Tendenz, möglichft viele bedeutende Figuren 
auf diefem Lebenstheater auftreten zu lafien, ift doch auch 
fihtli) genug, wenn neben dem Landpfleger fogar auch 
noch feine Frau auftritt — offenbar nur, daß «wie nady 
Matth. 21, 16. aus dem Munde der vrriov zai Inlalov- 
zov, ſo nunmehr aus dem Munde eines fehwachen Weibes 
ihm ein ob bereitet werde, welches zur Mehrung feines 
Gewichtes aus einem bebeutungsvollen Traume abgeleitet 
wird>. Bei diefer weiblichen Figur hat fich übrigens bie 
Sage nicht wenig verfahren, da die Gefchichte uns meldet, 
daß den -Statthaltern fo wenig erlaubt war, ihre Frauen 
mit auf ihre Poften zu nehmen, daß denfelben von Aus 
guftus fogar nur in den Wintermonaten geftattet war, ei- 
ne Befuchöreife zu ihnen zu unternehmen, f. Sueton Aug, 
c. 24. j 

Mas nun fagt zu diefem allen die Gefchichte? Zuvoͤr⸗ 
derft Käßt auch Sofephus den Tetrarchen auf Feftreifen in 
der Hauptſtadt erfcheinen antig. 18, 5, 3., aber nicht bloß 
den Zetrarchen, fondern mehr als einmal finden wir gerade 
am Dafchafefte den Profurator oder Profonful in der Haupt: 
ftadt, in der angeführten Stelle den Vitellius und ben 
Cumanus 'antig. 20, 4, 3., und zwar in lesterer Stelle 
mit ausdräcticher Angabe, daß der ungeheure Volkszuſam⸗ 
menfluß die Anmefenheit des Statthalters wuͤnſchenswerth 
machte. Was die Frauen der Zegaten betrifft, fo hatte ja 

Zholud, Glaubwürdigkeit der cv. Gefchichte, 23 
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allerdings, wie bie mitgetheilte Angabe zeigt, ein Sichver— 
fahren des Schriftftellerd in diefem Punkte gar nahe gele 
gen, aber auf fehlagende Weife kommt dem Evangeliften die 
Gefchichte zu Hülfe, wenn wir fehen, daß feit Tiberius 
der Gebrauch, die Frauen ber Zegaten mit in die Provinzen 
gehen zu laſſen, nicht mehr unterdrüdt werden konnte. 
Schon beim Tode des Auguftus hatte Germanicuß 
- fein Weib Agrippina in Deutfchland mit fi) (Taecit ann. I. c. 
40.), am Anfange der Regierung des Tiberius nimmt 
er fie nach dem Morgenlande mit (ann. II. c. 54.). Eben 
damals finden wir auh Plancinia, die Gattin des Pi: 
fo, in deſſen Begleitung (ann. II. c. 55.); im vierten Jah: 
re des Konfulat3 des Ziberius a. 21. p. Chr. n. macht 
zwar Cäcina dem Senat den Vorfchlag, daß Fein Legat 
feine Frau mitnehmen bürfe, aber fchon ift es unmöglich, 
damit durchzudringen (ann. II. c. 33.). Der Evangelift 
meldet, daß Pilatus und Herodes verfeindet waren, 
— wie fehr diefer Zug aus dem Leben herausgegriffen fei, 
zeigt die damalige Gefchichte; fehon ein Greigniß, wie es 
Luc. 13, 1. erwähnt wird, und welches ebenfall5 ganz aus 
dem Leben gegriffen iſt, konnte ben Zetrarchen gegen ben 
Profurator aufbringen, der fih an feinen Unterthanen ver: 
griffen hatte, und wie fehr flimmt das Benehmen des He: 
roded gegen Sefum mit der Gefchichte zufammen! Der 
Wunſch, ein Wunder zu fehen, laßt uns in dem Vetrarchen 
einen wenn nicht abergläubifchen, doch wenigftens Eindifchen 
Menfchen erbliden, der an Gauflerpoffen Gefallen hat. Es 
fiimmt aber gerade diefer Zug mit dem Bilde zufammen, 
welches fih aus Luc. 9, 7—9. und Marc. 6, 20. von dem 
Tetrarchen ergiebt. Nach diefen Mittheilungen nämlich has 
ben wir ihn für einen Mann zu halten, welcher von Aber: 
glauben und von flüchtigen, religiöfen Anwandlungen nicht 
frei ift, und wenn wir ihn aus dem N. T. und aus So: 
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ſephus als einen fehr finnlichen Menfchen Tennen lernen, 
fo ftimmt auch dies zufammen, da bei diefer Art Leuten 
flüchtige religiöfe Anwandlungen eintreten, welche ohne das 
Hinzufommen des fittlichen Ernftes in Aberglauben- umfchla: 
gen — man erinnere fih an Heliogabalusd, Karl II., 
Ludwig XV. Noch einen andern Zug haben uns bie 
Evangelien aus feinem Leben aufbewahrt, den wir gleich 
hier mit befprechen wollen. Sie haben und (vgl. vorzüglich 
Marc. 6.) die Erzählung mitgetheilt, wie der Täufer Jo— 
hannes durch diefen Herodes das Leben verlor. Mehr als 
viele andere Lebensbilder in den Evangelien Tann dieſe Er: 
zählung auf das Auge eines mißtrauifchen Kritifers ben Ein- 
druck eines bunten Marionettenbildes machen: die tanzende 
Königstochter — der Eid, womit die Hälfte des Königs: 
reichs angeboten wird — die hinterliftige Mutter — das 
Haupt des Taͤufers auf einer Schüffel hereingebraht — find 
dies nicht fammtlich grelle Bilder eines Eleinen Romans? 
und was noch mehr ift, auch Sofephus erzählt die Hinriche 
tung des Täufer, allein von dem Drama, das unfere 
Evangelien aufführen, weiß er nicht dad Mindefte, fondern 
ganz einfach giebt er ald den Grund der Hinrichtung die 
Befürchtung an, daß der Anhang des Taͤufers Aufruhr er- 
regen möchte. 

Wir treten indeß mit genauerer Unterfuchung zu ber 
Sache hinzu, und die Anftöße zum Zweifel. fehlagen in eben: 
fo viele Beftätigungsgründe für die gefchichtliche Wahrheit 
um. Was zunachft die Differenz zwifchen Joſephus und den 
Evangeliften anlangt, fo finden wir zu unferer größten Ue— 
berrafchung an diefer einzigen Stelle den Kritiker auf Seiten 
der Evangeliften. Wie nahe auch das Räfonnement liegt, 
welches er felbft aufführt (Th. 1. ©. 365.), «daß eben fol: 
he Individualifirung und namentlich die Verwandlung eines 
politiſchen Grundes in einen perfönlichen, einer Staatsak— 

23* 
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tion in eine Kamilienfceene, ganz im Geifte der Sage ift, 
wie fie fich unter dem im häuslichen mehr als im politifchen 
Kreife einheimifchen Volke zu bilden pflegt», fo wird man 
doch nicht wenig überrafcht, hier endlich einmal den Kritiker 
bei einem. der ihm fo verhaßten Ausgleihung&verfuhe zu 
treffen, denn es heißt: «Ed fann ja aud) Antipas befürd): 
tet haben, eben auch durch den ſtarken Zabel jener geſetzwi⸗ 
drigen Heirath und ſeiner Lebensweiſe uͤberhaupt moͤchte Jo— 
hannes das Volk gegen ihn in Aufregung bringen.» Was 
nun die Detaild der evangelifchen Erzählung anlangt, fo 
bringt und merkwuͤrdigerweiſe für ein jedes derfelben die Ge 
fhichte die Beftätigung entgegen. Zuerſt bie ehebrecherifche 
Heirath der Herodiad erzählt auch Sofephus; daß die Köniz 
gin aus erfier Ehe eine Tochter Salome hatte, erwähnt der- 
felbe Gefchichtfchreiber antiq. 18, 5, 4. Sie tritt nad) been= 
digter Mahlzeit tanzend auf — — in dieſer Zeit bluͤh— 
ten im roͤmiſchen Reiche die aus Griechenland eingewander⸗ 
ten mimiſchen Taͤnze, welche Scenen aus Dichtern oder 
aus Tragoͤdien und Komoͤdien darſtellten. Vorzuͤglich was 
ren es Pylades und Bathyllus, welche unter Auguſtus dieſe 
Kunſt in Aufnahme gebracht hatten, Athenäus Deipno- 
soph. 1. 1. ce. 17., Lipſius zu Seneca quaest. mat. 1, 7. 
am Ende. Außerdem zeichnete fih Mnefter darin aus als 
Fänzer der Rragddien und Laureolus, det Komödien 
tanzte, Sueton Calig. c. 57. Dies war die Kunft, wel« 
che Nero befonderd ambirte, er hatte verheißen den Turnus 
aus der Aeneis tanzend darzuftellen, Sueton Nero c. 54 
Wie das Theater, fo ging auch der mimifche Tanz in die 
Sitten der jüdifchen reguli über, und ganz befonderö be: 
ſchloß diefer mimifche Tanz die Gaftmähler. Berner die In: 
fligation der Herodiad — als eine ränfefüchtige Frau, Die 
auf den fehwachen Monarchen bedeutenden Einfluß übte und 
ihn zu Thorheiten verleitete, tritt fie auch bei Sofephus auf 
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antig. 18, 7, 1. Die Verheißung des halben Königreichs 
war eine im Altertbum gangbare Formel, ſ. Wetftein zu 
Mre. 6, 23. Nicht einmal daß das Haupt auf einer Schüf- 
fel hereingebracht wird, bleibt ald ausfchmüdender Zug fie: 
ben, denn ein Gleiches berichtet die Gefchichte z. B. bei der 
Hinrichtung der Paulina Lollia durch Agrippina, f. 
Dio Caffius 1. 60. ec. 33., ferner von Antonius, ber 
ſich die Köpfe der Proffribirten bei der Mahlzeit bringen 
ließ, und fein blutdürftiges Weib Fulvia nahm den Kopf 
des Cicero fogar auf den Schooß und durchbohrte feine Zun— 
ge mit Nadeln ib. 1. 47. e. 9. — vgl. auch bei Sofephus 
antig. 18, 5. 1. den Befehl des Tiberius an Vitellius, ihm 
dad Haupt des Königs Aretas zu fhiden. Die Veranlaſ— 
fung zu diefem barbarifchen Gebrauch gab der Wunfc der 
‚Gewalthabenden, fi zu überzeugen, daß ihre graufamen 
Befehle ausgerichtet worden feien. Auch die Art und Weife 
der Hinrichtung ift der Sitte der Zeit gemäß ; nach der Zu: 
therfchen Ueberfeßung, welche orrsxovAarwp durch « Henker» 
überfegt, fallt e8 auf, daß der Henker ſelbſt das Haupt 
in den Föniglichen Saal getragen haben follte, es fieht aud) 
died wie ein greller Zug des Maͤhrchens aus: allein orrexov- 
)arwo heißt bekanntlich «Trabant», den Zrabanten der Kö: 
nige lag aber damald auch das Amt der Hinrichtung ob, f. 
Wolf, Köcher, Kuinvel zu Marc. 6, 27, 

Mir haben die obrigkeitlichen Perfonen, welche bei Sefu 
Berurtheilung thätig waren, Fennen gelernt. Ziehen wir die 
Art der Verurtheilung in Erwägung. Der erfte Um: 
ftand, welcher und hiebei entgegentritt, ift die Erflärung der 
Suden Soh. 18, 31., nady welcher man glauben muß, daß 
ihnen damals das Necht, Zodeöftrafen zu vollziehen, entzogen 
war. Mit diefer Annahme ſteht nun aber, wie es fcheint, der 
Talmud im Widerfpruch, welcher, vorzüglich in den Stellen 
cod. Sanhedrin fol. 18, col. 1. fol. 24. col. 2. fol. 41. col. 1. 
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ausfagt, daß ben Juden das jus vitae et necis vierzig 
Jahre vor der Tempelzerſtoͤrung entzogen worben fei, fo daß 
e3 den Anfchein hat, als feien fie zur Zeit des Todes Ehrifti 
noch im Befiß deffelben geweſen. Geſetzt indeſſen, es verhielte 
ſich mit dieſen Zeugniſſen alſo, ſo ſtehen doch andererſeits 
die Zeugniſſe des roͤmiſchen Rechts auf Seiten des Evange— 
liſten, denn nach dieſen kam das Recht der Todesſtrafe aller: 
dings nur den Praͤfekten der Provinz zu.*) Doc laſſen fi) 
ia auch die vierzig Jahre der Talmubiften als runde Zahl 
betrachten, um fo mehr, da ed in der einen Stelle heißt: 
«mehr.ald vierzig Jahre vor der Zerftörung des Tempels 
u. f. w. f. Iken dissert. I. ©. 526. — Das erfte Wort 
des aus feinem Palaft heraustretenden Richters ift die Frage: 
«welche Anklage habt ihr gegen ihn?» Nah Johannes er: 
ſcheint zwar der Stolz der Synedriften durch diefe Frage be- 
feidigt; daß fie jedoch ganz im Geifte der römifchen Rechts: 
pflege begründet ift, beweift außer dem Zeugniffe des Ap- 
yian und Philo auch das N. T. Apg. 25, 16. Die Kla: 
ge, welche fie vorbringen, ſchwankt; bald befchuldigen fie ihn 
eines Vergehens gegen ihr jüdifches Geſetz, bald des Aufruhrs. 
Bei der letztern Befchuldigung bleiben fie indeſſen vorzüglich 
ftehen, und bedenken wir, daß damals ein Ziberius auf 
dem Throne faß, fo begreifen wir, welchen Eindrud diefe An: 
flage auf einen Mann machen wußte, der Feine höhere Norm 
ald Menfchengunft Fannte — fie erreichten am Ende mit ihr 
ihren Zweck. Bei diefem Anklagepunfte dürfen wir nicht ei— 
nen merfwürdigen providentiellen Umftand überfehen, daß 
nämlich gerade in Folge beffelben das Leben des Erlöferd 


— — — — 


*) „Die Strafgewalt ‚ beißt es in Walters Gefchichte des roͤmi⸗ 
{chen Rechts Ih. I. ©. 236,, handhabte der Präfes bis auf Leben und 
Zod und die Municipalmagiftrate hatten bloß die Einfahung, vor— 
läufige Verhörung und Aufbewahrung der Verbrecher”, 
— gerade dasjenige, was hier das Synedrium vollzogen hat. 
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durch ben Zod am Kreuze befchloffen und fomit dasjenige 
erfüllt wurde, was er weilfagend ſchon Joh. 3, 14. ausge: 
ſprochen und worauf auch Ausfprüche wie Zur. 9, 23. 14, 
27., vgl. Soh. 18, 32. binweifen. Hätte dad Synedrium 
Sefum nur als falfchen Propheten verflagt, fo wäre er durch. 
Steinigung geftorben. — VBergegenwärtigen wir und nun: 
mehr das Detail bei der Verurtheilung befonders nach So: 
hannes und zwar indem wir immer dabei die Frage im Auge 
behalten, ob wir es wohl benfbarerweife bier mit dem Pro: 
Duft einer fpäter zufammengewürfelten Sage zu thun haben. 
Wo das Prätorium lag, wiffen wir nicht mehr, möglicher: 
weife in der Burg Antonia, wenigftend manchmal hat der 
Profurator, wenn er nach der Hauptſtadt Fam, den leerſte⸗ 
henden Palaſt des Herodes eingenommen und als — — 
g:ov benutzt, Joſ. de bello Jud. 2, 14, 8. Philo leg. p. 
1034. Als die Juden anfommen, weigern fie fich in das 
Prätorium hineinzugehen aus Furcht vor gefehlicher Beflek— 
fung Joh. 18, W., Pilatus Fommt alfo zu ihnen heraus, 
und hierin liegt fo wenig eine ungewöhnliche Kondefcendenz 
des fonft allerdings die Juden mit Hohn verfolgenden Man 
ned, daß vielmehr Joſephus vielfache Belege davon bei- 
bringt, wie nachgiebig im Ganzen die Römer gegen die jü- 
difhe Sitte waren. So erzählt er 3. B. antig. 16, 2, 3., 
wie die ionifchen Juden vor den römifchen Agrippa bie 
Klage bringen, daß man fie nicht in Gemäßheit ihrer Ge: 
fee behandelt und fie 3. B. an Feſttagen wor Gericht gefor: 
dert habe. Der Rechtsſpruch wird bei dem Prätorium er: 
theilt — die Wohnung der Profuratoren war zugleich 
das Richthaus, Walter Gefcichte des römifchen Rechts 
Th. I. ©. 340. Nach Sohannes ftand der Nichtftuhl auf 
einem Plage, der aramäifch yapßa$& hieß, vermuthlich « er: 
habener, gekruͤmmter Ort,» f. meine Beiträge zur Erflärung 
DEN T. ©. 119 ff.; griechifch nennt der Evangelift den 
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Ort AuIborowrov, welches der Kunſtausdruck für ein Mo: 
faitpflafter ift, wie es in Höfen, Terraffen und Zimmern ger 
braucht wird, f. DO. Müllers Archäologie ber Kunſt. 1. 
%. ©. 394. f. Auch mit diefen Datis ſtimmt die Gefchichte 
genau überein, denn einmal verlangte das römifche Gefeß, 
daß alle Kriminalfälle nicht de plano oder ex aequo loco, 
fondern ex superiori gerichtet wurden, und ferner erfieht man 
aus Sueton Caes. c. 46., wozu zu vergl. Caſaubonus, 
daß die römifchen Magiftrate den Apparat zu ſolchen Moſaik— 
böden in ihre.Provinzen mitnahmen und dann den Richtftuhl 
darauf feßten*). Bei Prüfung der übrigen Umftände fol: 
gen wir befonderd dem Auffake von Hug im Sten Hefte 
der Freiburger Zeitfchrift und verweifen noch, was die Stun: 
de des Urtheilsſpruches betrifft, auf ©. 304. zurüd. 
Jeſus wird gegeißelt; es ift dieſes nicht diefelbe Art der Geis 
ßelung, welche 3. B. an den zwei Schächern vollzogen wurde 
und die nach römifchem Geſetze mit zur Kreuzeöftrafe gehörte. 
Es war die Geißelung, welche mit der Inquifition verbun— 
den zu fern pflegte, die quaestio per tormenta; erſt dann, 
als dem Blutdurfte des Volkes diefe Strafe noch nicht ges 
nügte und der Statthalter dennoch das Todesurtheil fprechen 
mußte, wurde jene Geißelung als die Vorbereitung zur Kreu: 
zeöftrafe betrachtet. Sonft wird die Geißelung durch-Liktoren 
vollzogen, hier finden wir Soldaten als die Vollzieher; es 
ift dies bei den Römern nichts Ungewöhnliches, f. Sueton. 








*) Meuerdings hat Winer im Realwörterbuh Th. I. ©. 35. 
Bweifel ausgefprochen, ob auch an diefer ©t. AıFöorowrov fo zu erflä= 
ren fei. Der Zweifel geht davon aus, daß fich ja doch nicht erwarten 
laſſe, Sohannes werde einen folchen Fußboden mit einem chaldäifchen 
Namen bezeichnet haben, noch dazu mit einem nicht genau entfprechen- 
den. Loͤſt fi) aber nicht diefes Bedenken ganz einfach, wenn wir fas 
gen, von den gricchifch Redenden wurde der erhöhte Plag mit dem Kunft: 
ausdruc bezeichnet, die aramäifch vedenden Juden nannten ihn fhlechts 
weg Hochplatz? 
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Caligul. e. 26., und war hier um fo mehr natürlich), ba der 
Profurator von Paläftina, welcher unter dem Prätor von 
Eyrien ftand, Feine Liftoren hatte. Wie dies Verfahren des. 
Statthalters der Sitte und Gefchichte der Zeit entfpricht, fo 
auch jener Spott, den fich die Soldaten erlauben. Denje: 
nigen nämlich, welcher angeblicherweife als judifcher König 
aufgetreten war, wollten fie jüdifchen König fpielen. laffen; 
dies die Bedeutung der Krone, des Purpurkleides, des Sce⸗ 
pters, des Backenſtreichs, welcher letztere vielleicht die Stelle 
des Kuſſes vertritt, den man dem neuen Könige gab (Pf. 2, 
12.). Ganz ähnlich wird bei Abulfeda ann. Mosl. I. 2. 
p- 184. die Einfegung des Chalifen Motawakkel befchrieben: 
«Es wurde ihm das Herrfhergewand umgelegt und ber 
koͤnigliche Kopfſchmuck aufgefegt, dann kuͤßte ihn der 
Einweihende auf die Stirn und fprah: fei uns gegrüßt, 
o Fuͤrſt der Gläubigen.» Bei dem Dornengewaͤchs 
denft man gewöhnlih an den rhamnus, daher auch spina 
Christi genannt; diefer findet fich zwar in Paläftina, allein 
theil$ hat er nur wenige Dornen, theils kann man ihn nicht 
zu einem Geflechte winden. Ein neuerer Reiſender verfuchte 
ed, daraus eine Krone zu Stande zu bringen, aber die Stüde 
blieben ihm jedesmal in der Hand, mochte er junge ober alte, 
die oder duͤnne Aeſte dazu wählen; dagegen ließ fich eine 
Art Bocksdorn, die ebenfalls dafelbft wächft, trefflich zu die: 
ſem Zwede benugen, f. Sieber Reife von Kairo nach Seru: 
ſalem ©. 143. ff. Derfelbe Reifende bemerkt, daß man mit 
Unreht das GScepter- für das Kolbenrohr gehalten, dieſes 
wachſe nämlich in Paläftina nicht, wäre auch beim erften 
Schlage in Stüde gegangen, dagegen finde fi) das Seerohr 
fehr häufig und werde allgemein zu Reifeftöden gebraucht. — 
Die Kreuzigung wurde bei den Römern außerhalb der Stadt 
vollzogen, vergl. Plautus miles glorios. act, 2. sc. 45 
auch hiemit flimmt unfer Evangelium und nennt einen Ort, 
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deffen Name « Schäbelftätte» zeigt, daß er gewöhnlich zu dem 
Zwede der Hinrichtung diente, während im evang. Nicod. 
ungefchieterweife der Urtheiläfpruch als den Ort der Kreuzi: 
gung den Garten Gethfemane bezeichnet, welcher doc Privat: 
eigenthbum war. Nicht minder beweift die neuere Tradition 
in Serufalem eine Unfritif, welche mit Recht die Evan: 
geliften verdächtigen würde, wenn fie fich ihrer fehuldig 
gemacht hätten, indem fie den SKalvarienberg innerhalb 
der Stadt, Faum eine halbe Viertelftunde von dem Drte ent: 
fernt nachweift, wo ber Tempel ftand. — Jeſus muß felbft 
dad Kreuz tragen; auch diefes flimmt mit dem Gebrauch, 
wie Plutarch de sera numinis vindicta c. 9. zeigt. Als der 
Grlöfer unter der Laſt erliegt, wird der erfte befte Mann, der 
vom Felde fommt, ohne Weiteres zu dem Gefchäfte des Kreuz: 
tragens genöthigt, und auch diefer Zug ift aus dem Leben 
gegriffen, denn die Requifition der römifchen Soldaten in den 
Provinzen war ungemein übermüthig, und man befonmt ein 
Bild davon aus dem, was der Philofoph Arrtan Bd. 4. 
K.1. fagt: «Menn eine Frohn angefeßt wird und der Sol: 
dat dich treibt, laß es gefchehen, widerfege dich nicht, murre 
nicht, fonft befommft du Schläge und wirft nichtsdeſtoweni— 
ger des Efeleins verluftig. > 
Ziehen wir nun noch ben Aft der Kreuzigung 
felbft in Erwägung. Alle Einzelheiten, welche die evange: 
liſche Gefchichte hiervon berührt, find durchaus aus dem Le: 
ben gegriffen: ber titulas über dem Kreuz, welcher die An- 
age enthielt, der Trank, den man den Unglüdlichen vor 
ihrer Hinrichtung reichte *), das Zerfchlagen der Glieder, der 
*) In Bezug auf diefen Zranf finden Differenzen der Evangelijten 
ftatt, welche Strauß wiederum urgirt. Das Hiftorifche in dem Zus 
ge, daß Iefu am Anfange der Kreuzigung ein Trank gereicht wird , be: 


weiſt die Stelle aus Gemara cod. Sanhedrin: „Wenn einer hinaus: 
ging um hingerichtet zu werden, labte man ihn mit Tropfen von Weih- 
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Lanzenftih, die Abnahme der Leichname vor Sonnenunter: 
gang, das Ueberlaſſen bderfelben an Freunde und Anver: 
wandte — alles diefes belegen die Kommentare aufs reich 
lichſte aus Schriftftelern jener Zeit. Nur eines Umftandes 
wollen wir daher hier gedenken, durch den gerade die ge: 
ſchichtliche Zuverlaͤſſigkeit dieſes Abſchnittes wankend werden 
koͤnnte. Nachdem Dr. Paulus zuerſt im Jahre 1792 in 
feinen Memorabilien St. 4., nachher im Jahre 1805 in fei- 
nem Sommentar, zu zeigen gefucht hatte, daß nur bie 
Hände und nicht die Füße bei der Kreuzigung an das Holz 
genagelt worden feien, war diefe Anficht unter den deut: 
fchen Theologen faft allgemein geltend geworden, und wäre 
fie begründet, fo müßte allerdings die Stelle Luc. 24, 39,, 
nach welcher auch die Füße das Malzeichen getragen haben, 
— vorausgefest, daß man fie nicht durch Paulusfche Ere: 
gefe zu befeitigen fucht — die gefammte evangelifche Rela— 
tion über die Thatfachen bei der Kreuzigung fehr zweifelhaft 
machen. Erinnert man ſich zumal, daß die alte Kirche die 
Stelle des 22ten Pſalms, wo von ber Durchbohrung ber 
Fuße die Rede ift, auf Chrifti Kreuzestod bezog, müßte 
man da nicht zugeben, daß doch nicht ganz ohne Grund 


rauch in einem Becher mit Wein, damit fein Bewußtſeyn zerrättet wir: 
de’. Die alten Uerzte, 3. B. Diofkorides, beftätigen diefe Wuͤr— 
kung des Weihrauchs; Matthäus fagt nun K. 27, 34., der Tranf ha: 
be aus Effig.beftanden vermifcht mit zoAn, welches alle Bitterftoffe 
bezeichnet, Markus fagt R. 15, 23, es fei mit Myrrchen verfeßter 
Wein gewefenz; auch die Myrrhe hat eine betäubende Kraft (Dioſko— 
rides 3. 1. 8. 69.), indefjen ift deßhalb der Weihrauch nicht gerade 
ausgefchloffen, denn es könnte feyn, dag Märfus nur die Myrrhe als 
den Eoftbarern Stoff hervorgehoben hätte. Was die Differenz „betrifft, 
daß der eine Evangelift Effig, der andere Wein nennt, fo verfchwindet , 
fie; denn fobald man an die fehlechte Sorte denkt, welche die Römer 
vappa, die Griechen SElvns nannten, fo ift zwifchen diefem Wein und 
ſchlechtem Effig die Grenze nicht wohl zu beftimmen, 
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+ fei, wad Hisig in feinem Kommentar zum Sefaias ©. 
577. andeutet und Strauß bei fo vielen Details voraus: 
fest? müßte man nämlich nicht zugeben, daß wenigftens in 
Bezug auf diefe Weiffagung das Gegentheil von dem wahr 
ift, was Paulus Koloff. 2, 17. ausfpricht? daß der ge: 
fhichtlihe Körper mancher Thatſache nicht fowohl im Neuen 
Teſtamente zu fuchen fei, als vielmehr in jenen aus bi: 
ftorifhem Boden alter Zeiten hervorgegangenen dieta elassica 
des U. T., die ihren Schatten in die Gefchichte des chriftli- 
chen Meffiad herüberwerfen? Allein die Paulusfche Be: 
weisführung kann doch bei der gegenwärtigen Lage ber Un: 
terfuchung über diefen Punkt nur noch von dem feftgehalten 
werben, welcher durchaus ignorirt, was in neuefter Zeit für 
die entgegengefeßte Anficht gefagt worden ift von Heng ſten— 
berg in der Ghriftologie, von Hug im Z3ten, 5ten und 
Tten Hefte der Freiburger Zeitfchrift, von Bähr in ber 
Beitfehrift von Hüffel und Heydenreih 23 2 St. 
und zuleßt in meinem litterarifchen Anzeiger am Anfange des 
Sahrgangs 1835, womit zu vergl. die Gefchichte diefes 
Streites in meinem litterarifchen Anzeiger 1834. St. 53 — 
55. Wir ehren die Neblichfeit unferes Kritiferö, welcher be: 
kennt, daß diefe Beweife ihn für jest überzeugt haben, wie: 
wohl man in Frage fielen kann, ob aud dann ihnen dieſe 
Wuͤrkung gelungen feyn würde, wenn es nicht ſchon fonft 
in feinem Intereſſe gelegen hätte, dire Geſchichte Chrifti mit 
einem Charfreitage zu befchliegen, auf den Fein Dftermor: 
gen folgt. 

Schon in dem Biöherigen haben wir hie und da einen 
Beweis für die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte 
angedeutet, auf welchen die Aufmerkfamfeit unferer Zeit nod) 
viel ftärfer hinzurichten ift, den aus der innen pſycholo— 
gifhen Wahrheit. Zwar enthalten auch Darfiellungen des 
Lebens Jeſu wie die von Heß vieles hierher gehörige, bes: 
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gleichen da3 am Ende des vorigen Jahrhunderts vielgelefene 
Werk von Wizenmann: die Gefhichte Jeſu nad Mat: 
thaͤus als Selbftbeweis ihrer Zuverläffigkeit betrachtet, des— 
gleichen die biblifhe Charafteriftift von Niemeyer; in: 
deß ließe fich noch ein befonderes Merk fchreiben, worin im 
apologetifchen Intereſſe diefer Gefichtspunft ausfchlieglich ver: 
folgt winde. Wir wollen noch zu diefem Behufe auf zwei 
Männer einen Blick werfen, deren Charakterbild uns aus: 
fhließlih in dem letzten Theile der evangelifhen Gefchichte 
gegeben wird, und zwar vorzüglih durch Johannes, auf 
Petrus und Pilatus. Gehr merkwürdig und für die 
gefhichtlihe Glaubwürdigkeit des Sohannes - wichtig ift die 
Uebereinftimmung mehrerer in der Leidens: und Auferfte- 
hungsgeſchichte mitgetheilter eigenthümlicher Züge des Petrus . 
mit dem, was mir aus der fynoptifchen Gefchichte, aus der 
Apoftelgefhichte und dem Briefe an die Galater von dem 
Charakter diefes Jünger: wiffen. Wir wollen zwar nicht bes 
baupten, daß nicht auch die Sage, wenn einmal beftimmt 
ausgeprägte Individualitäten in der Gefchichte vorliegen, 
Anekdoten erfinden Fonnte, die derfelben entfprachen. Wir koͤn⸗ 
nen aus dem Muhammebanismus eine intereffante Parallele 
entlehnen, welche dies darthut. Die Gefchichte berichtet von 
den zwei Apofteln des Muhammedanismus Omar und Ali 
Sharafterzüge, in denen man eine Berwandtfchaft mit dem 
Charakter der zwei hriftlichen Apoftel Petrus und Sohannes 
findet. Nun hat aber die muhammedanifche Sage und Poe— 
fie diefe zwei Männer geradezu als Nepräfentanten einer 
mehr männlichen und einer mehr - weiblichen Froͤmmigkeit 
aufgefaßt und in diefem Sinne eine Anzahl: Legenden von 
ihnen erzählt, wie man 3. B. mehrere Außerft finnige in 
dem Gedichte Mesnewi von Dfehelaleddin Rumi findet. 
Aber etwas anderes ift ed doch, wenn fich in folchen Ge- 
febichten fofort eben dies ald der Kern offenbart, daß die 
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Männer, von denen fie erzählt werben, als Repräfentanten 
einer Gattung bdaftehen, fo daß fie gleihfam nur wie bie 
Perfonen der Fabel auftreten, und etwas anderes, wenn 
die von ihnen erzählten Züge nur als beiläufige Pin: 
felftrihe eines größern Gemäldes erfcheinen. So 
num verhält es fich mit jenen von Petrus erzählten Zügen 
bei Johannes. Welche überaus feine Charakterzeichnung des 
Petrus liegt in feinem Benehmen bei der Fußwaſchung Soh. 
13.! — wie er zuerft in der Inbrunft feiner Verehrung den 
Gedanken, daß fein Herr ihm die Füße wafchen follte, gar 
nicht ertragen Fann und ſich faft flarrfinnig weigert V. 6. 
8., und dann wieder, als ihm gedroht wird, von feinem 
Herrn ausgefchloffen zu werden, in ber Nachgiebigkeit alles 
Maaß überfchreitet ®, 9. Wenn der fcharffinnige Kritiker 
auch bei diefer Erzählung den Verdacht Außert, es möge 
wohl die Sage diefes ganze Faktum aus irgend einer «De: 
muthörede» Sefu «herausgefponnen» haben, fo werden wir 
es ihm nur dann glauben fönnen, wenn er und aus den 
Apofryphen den Beweis führt, daß auf dem Spinnrade der 
Sage fo feine und lodere Fäden gefponnen werden. Ebenfo 
harakteriftifch ift die feurige Neugierde des Petrus, als er 
bei Zifche dem Jünger, der an des Herrn Bruft liegt, zus 
winft, zu fragen, wer ber Verräther fei. Mehr handgreiflis 
cher Art ift der Charafterzug der Gegenwehr des Petrus bei 
Sefu Gefangennehmung, und infofern koͤnnte man gegen den 
Kritifer nachfichtig feyn, wenn er auch hier wieder die Sage 
thätig wiffen will; aber wenn bderfelbe Sohannes zugleich 
den Namen des Knechtes erwähnt 18, 10., ja wenn er 
DB. 26. fogar einen andern Knecht als einen Verwandten 
jene Malhus bezeichnet: Fönnen wir dann noch bezwei: 
feln, daß er auch um die Perfon gewußt hat, welche das 
Schwert zog? Und wie flimmt wiederum feine SKenntniß 
des Hausgeſindes des Hohenpriefters zufammen mit der zu 
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einem andern Zwed erwähnten Notiz, daß er dem 
Hohenpriefter bekannt gewefen fei! V. 16. Mit wie feinem 
Pinfel ift der Character des Petrus in ben zwei Zügen an- 
gedeutet K. 20, 5. 21, 7. — dort wie hier drängt ihn fein 
Feuer zur That, während Sohannes in der Betrachtung 
verharrt — wie tief pfychologifch der gedemüthigte und doch 
zuverfichtliche Zon des reuigen Petrus K. 21, 17. — 
Außer Petrus erfheint auh Thomas in diefem Abfchnitte 
beflimmter gezeichnet; derfelbe finnlich refleftirende und be- 
rechnende Berftand, welcher ihn an den Auferftandenen nicht 
glauben ließ ohne finnliche Probe, tritt auch in der Aeuße⸗ 
rung K. 11, 16. hervor, wo er vor der augenſcheinlichen 
Todesgefahr zagt, die der Apoſtel in der Hauptſtadt warte. 
Ein noch groͤßeres hiſtoriſch-pſychologiſches Gemälde 
entfaltet Johannes in ſeinem Bericht uͤber das Verhalten 
des Pilatus. Auch von Pilatus möchte man noch eine aus— 
geführtere, Charafterzeichnung aus ber Hand eines Freundes 
der biblifchen Gefchichte wünfchen. Mehreres hieher Gehörige 
findet fih in einem feltfamen Buche, deffen Urfprung uns 
erſt Fürzlih) auf eine intereffante Weife aufgeklärt worden 
it, in Lavaters Werke: Pontius Pilatus oder die Bibel 
im Kleinen und der Menfh im Großen, Züri) 1781 *). 
Auch hier faffen wir uns Fürzer. BZuvörderft beachte man, 
wie fehr das Bild, welches fi) von dem Charafter des 
Landpflegers aus den Evangelien ergiebt, mit demjenigen 
zufammenftimmt, welches wir von ihm aus Sofephus. erhal: 
ten. Mehr als irgend ein anderer- Kandpfleger hatte er die 
Suben und ihre religiöfen Gebräuche mit Hohn behandelt, 
E * Die Die Entftehung diefes Werkes hat neuerlih Goͤthe folgender: 
maßen ins Licht gefegt: vor jenem Manne, für welchen die Bibel wie 
ein Philonifcher z00uos vonrös die Urbilder von allem Würklichen entz 
hielt, disputirte Göthe_mit feiner Genoffenfchaft vielfach über die Na— 


tur und die Forderungen des Drama, und Lavater wollte nun den Be— 
weis führen, daß auch das Urbild des Drama im N, T. enthalten fei 
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fo daß auch feine Gewaltthätigfeit die Veranlaſſung zu ſei— 
nem Sturze wurde. Wie bitter ift gleih K. 18, 31. die 
Sronie, mit welcher er die Hoffart der Juden zurüͤckweiſt! 
Wie höhnifch gebraucht er das Wort « Zudenfönig» 18, 33, 
19, 14! Die tritt 18, 35. der Stolz des NRömers 
hervor! Wie despotifch = verächtlich weit er die Bitte der 
Spynedriften um Abänderung der Infchrift zurüd! 8. 19, 
21. — Der erfennt nicht in diefem allen den gewaltthäti- 
gen, mit Verachtung gegen die Suden erfüllten Mann, von 
welchem Sofephus erzählt, daß, während alle andern Land: 
pfleger beim Einzug in die Stadt aus Herablaffung gegen 
die Juden die Bildniffe des Kaifers, welche fich (auf Eleinen 
Schilden) auf den Standarten befanden, abnahmen, er 
zuerft und allein fich darüber hinmwegfeste und bei dem drin: 
genden Flehen des Volkes mit dem Tode drohte! Wie ge- 
treu den Verhältniffen jener Zeit unter einem Ziberius, von 
welchem Tacitus ann. 3, 38. fagt: majestatis crimen omnium 
accasationum complementum erat, ift die Drohung der Volks: 
oberen! Joh. 19, 12. Wie erklärlid) unter den damaligen 
Umftänden der Verdacht des Pilatus! Matth. 27, 18. Wie 
charafteriftifch und ſowohl in fich felbft als mit der Gefchich: 
te jener Zeit übereinftimmend folgende Züge: einmal ein Ue— 
berreft jener Gerechtigfeitsliebe, auf weldhe auch der fchlechte: 
fie Römer noch einen Stolz hatte (Apg. 25, 16.), auf der 
andern Seite ein Gewiffen, das Feine höhere Norm fennt, 
als die Gnade oder dad Mißfallen des Monarchen, — auf 
der einen Seite ein an aller Gewißheit verzweifelnder Sfep: 
ticismus, der an das Wort des Altern Plinius erinnert: ut 
solum certum sit, nihil, esse certi nec miserius quidquam ho- 
mine nee superbius, und auf der andern Seite die Furcht 
vor einem Traume und vor einem Gottesfohne K. 19, 8., 
wie denn felbft_ein Auguftus nicht im Dunfeln allein 
bleiben mochte, feine Träume deuten ließ, fich vor dem 
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Omen eines falfch angezogenen Schuhes fürchten Fonnte 
u. ſ. w. Sueton Oectarv. c. 78. 90. 91. 92. — Und nun 
wolle man hiemit ein beliebiges Stüc der Zeichnung zufam: 
menhalten, welche uns ein apofryphifches Evangelium wie 
das evang. Nieodemi von dem Landpfleger giebt, wie ed dort 
3 B. ©. 506. heißt: «Da rief Pilatus den Läufer und 
ſprach: hole Jeſum herbei, aber mit Milde. Der Läufer 
ging hinaus, erkannte ihn und nahm das Tuch feiner Hand 
und breitete ed unter ihm aus und fprach: Herr, wandle 
bier, der Landpfleger ruft dich. Als die Juden dies fahen, 
fprachen fie zu Pilatus mit Gefchrei: warum haft du nicht 
ben Herold nad ihm hinausgeſchickt, fondern den Laͤufer der 
ihn angebetet hat? Da rief Pilatus den Läufer und ſprach: 
warum haft du dies getban? Er antwortete: ald du mich 
in Serufalem zu Alerander fchicteft, fah ich, wie er auf ei: 
nem Eſel ritt und die hebräifchen Kinder ihm zuriefen: Ho: 
fianna, gelobt fei der da kommt, errette uns, der du in 
der Höhe bift! Zweige ausftreuten und Kleider ausbreiteten. 
Die Juden entgegneten: die Kinder haben hebräifch gerufen, 
woher Fannft du als Grieche Hebräifch? Der Läufer ſprach: 
ich fragte einen Hebräer, was es hieße, und er erklärte es 
mir. Da fragte Pilatus: was war dad Hebräifche, das fie 
gerufen haben? Sie antworteten: Hofianna. Pilatus frag: 
te weiter: was bedeutet Hofianna? Sie erwiederten: errette 
uns! Da fprac Pilatus: das habt ihr ja felbft mit eurem 
eigenen Munde ausgerufen und fomit beigeftimmt dem, was 
die Kinder fagten; was hat alfo der Läufer gefehlt? Dar: 
auf mußten fie fehweigen» u. f. w. 

Sollte bei Vergleichung diefer Geſchichte mit Johannes 
fein Eindrud dem Lefer entgegen fommen, der ihm den Un: 
terfchied zwifchen den ftümperhaften Studien eines "Schü: 
lers und dem Tebendigen Porträt eines Meifters fühlbar 
machte?! — 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ep, Gefchichte, 24 
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3. Erweils der Glaubwürdigkelt der evangelifhen 
Geſchichte aus der Apoftelgefchichte und den 
neuteftamentlihen Briefen 


Gehen wir von den Evangelien zur Apoftelgefchichte 
über, fo werden wir erwarten müffen, daß von Wundern 
ferner nicht die Nebe feyn werde. Den meffianifchen Bilders 
kaſten hatte die erfte Gemeinde ausgebeutet; welches andere 
erhabene Haupt neben dem des Meſſias wäre noch zu um: 
fränzen gewefen, und woher die Kränze nehmen, nachdem 
die Baticinien erfhöpft waren? So erwartet man denn von 
jetzt an eine Gefhichte in der Geftalt nadter, ſchmuckloſer 
Natürlichkeit. Allein ein folches plößliches Abbrechen findet 
fich nicht, vielmehr bilden die Apoftelgefchichte und die Brie— 
fe mit jenen evangelifchen Berichten eine fortlaufende Reihe, 
und zwar eine fortlaufende Reihe des Wunderbaren. Es er: 
fcheint Ehriftus nicht wie die Sonne der tropifchen Länder, 
die ohne Morgenroth aufgeht, und ohne Abenddämmerung 
untergeht, fondern wie Sahrtaufende lang die Weiffagung 
ibm vorangeht, fo geht das Wunder ihm nach, und die 
Kräfte, welche er zuerft gewedt hat, find noch eine Zeit: 
lang in größerem oder geringerem Maaße thaͤtig. WIN mit: 
bin die Kritif die Sonne von der Welt hinwegdrängen, fo 
hat fie e$ auch noch mit dem Morgen: und Abendroth zu 
thun. Wie fie dies zu befeitigen beabfichtige, ift bis jegt 
noch nicht hervorgetreten. Zeigen wir mittlerweile, daß bie 
Gefhichte der erfien Kirche eine Kette ift, weldhe, wenn 
wir fie eleftrifch bewegt fehen, darauf bindeutet, daß am 
Anfange ein Schlag vom Himmel auf die Erde — 
ſeyn muß. 

Wo endigt nach der Kritik des Lebens Jeſu die Ge— 
ſchichte deſſen, den die chriſtliche Welt als ihren Herrn und 
Gott anbetet? — In dem aus neuen Steinen gehauenen 
Grabe des Joſeph von Arimathia. Und um das Grab her: 
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um ftehen jene gefcheuchten Nehe, denen mit dem Leichname 
ihres Herrn und Meifterd auch ihre Hoffnung mit in das 
Grab gelegt wurde. Und was war das Mittelglied zwi: 
ſchen diefer Grabesfcene und jenem Ausrufe des Petrus und 
Sohannes: «Wir können es ja nicht laffen, daß wir nicht 
reden follten, was wir gehört und gefehn haben!»? (Apg. 
4, 20.) «Umfaßt man, fagt Dr. Paulus in feinem 
Kommentar Th. III. ©. 867., mit hiſtoriſchem Blide die 
Gefhichte vom Urfprunge des Chriftenthbums vom lebten 
Abende des Lebens Jeſu bis etliche funfzig Tage fpäterhin 
fo ift es unläugbar, daß in diefe Furze Zwifchenzeit etwas, 
ganz außerordentlich Ermuthigendes gefallen feyn muß, bis 
‚bie in jener Nacht zagenden, fliehenden, aͤußerſt unfelbftän: 
«digen und rathlofen Apoftel dahin gebracht feyn Fonnten, 
"wo fie flunden, als fie über alle Todesfurcht erhaben vor 
den erbittertften Nichtern des gemordeten Sefus ausriefen: 
man muß Gott mehr gehorchen ald Menfchen.» Etwas Au: 
Berordentliches alfo muß in die Mitte getreten feyn: fo ges 
fteht der Heidelberger Kritifer, und die Kritif des Hrn. Dr. 
Strauß flimmt mit ein: «Noch jebt beftehen mit Recht 
die Apologeten darauf, daß der ungeheure Umfchwung von 
der tiefen Niedergefchlagenheit und gänzlichen Hoffnungslo— 
figfeit der Sünger bei dem Zode Jeſu zu, der Glaubensfraft 
und Begeifterung, mit welcher am folgenden Pfingftfefte als 
Meſſias fie ihn verfündigten, ſich nicht erklären ließe, wenn 
nicht in der Zwifchenzeit etwas ganz außerordentlich Ermu: 
thigenbes vorgefallen wäre.» Ja ein Etwas ift gefchehen, 
aber was? Nur fein Wımder — das fteht unauslöfchlich 
in den Sternen gefchrieben nach der denfgläubigen Aſtro— 
logie, wie nad) der des reinen Gedanfends. Aber was fol: 
te denn hindern zuzugeben, daß jene gute Mutter Borfe: 
bung, welche gerade um bie Zeit Sefu die Gewitter und den 
Scheintod in Paläftina mit fo befonderer Fruchtbarkeit fegne: 
ü 24° 
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te, daß jene in jedem bedeutungsvollen Momente feines Le: 
ben3 ein Detafchement ihrer Bliße lieferten und dieſer ſich 
mit feinen Starrfrämpfen einftellte, fo. oft der Menfchen: 
freund eine Sodtenerwedung angefündigt hatte — was follte 
hindern zuzugeben, daß diefe auch in diefem wichtigen Mo: 
mente der Verlegenheit bei der Leiche des großen Entfchlafe: 
nen felbft eine der mehrfach erwiefenen Aushülfen dargeboten 
habe? Was follte hindern? — Der: Blutverluft zweier 
durchbohrten Hände und Füße? Bagatelle! zumal ohne An: 
nageln der Füße ift die Kreuzigung von fieben bis acht 
Stunden gewiß nicht tödlich gewefen! Was follte hindern? 
— der Lanzenftih? Unnuͤtze Peinlichkeit! vvoosıw Fann eben 
fo gut den Zanzettenftich bedeuten, der die Oberfläche der Haut 
rigt und einen heilfamen Aderlaß bewirkt. Was follte hindern ? 
— die Falte, eingeengte Grabesluft? Kurzfichtige Thorheit! 
im Gegentheil haben die aromatifchen Gewürze, verbunden mit 
ber lieblihen Kühle, gerade den Dienft eines Flacons ver: 
richtet. — So hat der Nationalismus argumentirt feit 
1780, und wenn er der chriftlichen Welt den Charfrei: 
tag raubte, fo gab er ihr doch einen fröhlichen Oſter— 
morgen. Ein «Etwas» braudht aubh Dr. Strauß — 
ein kleines Etwas — die Auferftehung wäre zuviel! 
mit dem Fragmentiften nimmt er der Chriftenheit den Dfter: 
morgen, damit er ihr den Charfreitag ſchenke — ohnedies 
für die düftere galiläifche Religion ein angemeffenerer Fefttag. 
Das kleine Etwas, welches in dem Leben der Apoftel den 
großen Sprung von der Verzweiflung zur Siegesfreude ver: 
mittelt, find Viſionen, welche die Frauen und die Apo— 
ftel und die fünfhundert Galilder, von denen Paulus 1 Kor. 
15, 6. redet, von dem Auferftandenen haben. Es haben 
freilich diefe Vifionen noch etwas von dem medicinifchen 
Beigefchmad der altmodigen natürlichen Wundererflärungen, 
fogar der Gebrauch von Blis und Donner wird und hier 
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zur «Erleichterung» geftattet (Th. I. ©. 657.), und. es 
wäre beffer, wenn man fich derfelben entübrigen koͤnnte; 
allein der Apoftel Paulus — in diefer Sache ein unverdaͤch— 
tiger Zeuge — fpricht doch zu beftimmt von der Auferfte: 
hung als einer Thatfache, d. h. einer Thatfache für feine 
und feiner Mitapoftel Phantafie Sf doch auch 
in feinem eigenen eben noch ein Etwas nöthig um den Um» 
ſchwung begreiflicher zu machen, und fo feien denn diefe Vi: 
fionen wenigftens als ein «vorläufiges Etwas» zuges 
ftanden, das von den Evangelien zur Apoftelgefchichte eine 
Schiffbruͤcke fchlägt, bis ein noch höherer Standpunkt der 
Kritif des Lebens Sefu durch‘ den bloßen Flug über jene 
Kluft hinüberzufommen im Stande feyn wird! 

Wir paffiren auf der fliegenden Brüde, welche uns 
wir wiffen nicht ob die Phantafie der orientalifchen Lehrjuͤn⸗ 
ger oder die des deutſchen Kritikers erbaut hat, von dem 
Boden der evangeliſchen Geſchichte auf den der Apoſtelge— 
ſchichte ͤber, und indem wir für die Prüfung der Strau— 
ßiſchen Hypothefe das Geſetz in Anſpruch nehmen, welches 
Gieſeler als Kanon für die Prüfung der Hypothefen über 
den Urfprung der Evangelien aufgeftellt hat (Verſuch über 
die Entftehung der Evangelien ©, 142.), fragen wir, wel: 
he Schlüffe die und vorliegende Gefhidhte des 
Leibes Jeſu Chrifti, d. i. feiner Gemeinde, rüd: 
wärts auf die Gefhihte des Haupted machen 
laffe. Eine zwiefache Annahme — fo feheint es — bietet 
fi für denjenigen, welcher die evangelifhe Wundergefchichte 
nur als das Produft der ihren Meifter verherrlichenden Phan⸗ 
tafie der erfien Gemeinde anfieht, in Bezug auf den Cha: 
rafter dieſer Gemeinde felbft dar. E3 wird ihm vielleicht 
wahrfcheinlich dünfen, daß jener Impuls, den ihre Phanta: 
fie durch die letzten Bifionen und durch den Glauben befom: 
men, daß jener Auferftandene der Meſſias Israels gewefen, 
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ſich unter ihnen fortgepflanzt habe, fo daß fie mit ber den 
Geift geiftig überwindenden Kraft des Glaubens fich zugleich 
auch- Außerordentliches zugetraut im Leben, und daß fich fo 
unter ihnen felbft ein Sagenfreis von ftattgefundenen Wun« 
dern gebildet habe. Nur daß, falls aus dem Leben Sefu 
fogar jedwedes Providentielle und Ungewöhnliche hinwegra— 
firt wird, wie durch die Straußifche Kritif, es doch gar 
zu unmwahrfcheinlich dünfen will, daß die Juͤnger, was fie 
nicht einmal an ihrem Meifter gefehn hatten, bei fich felbft 
wahrzunehmen hätten glauben follen. Eine andere Annah— 
me, welche diefer Schwierigkeit aus dem Wege geht, wäre 
die, daß die Phantafie. der erften Gemeinde, nachdem fie 
den stucco, welchen die altteftamentlihen Mefjiasweiffagun: 
gen dargereicht, zur Ausfhmüdung der vier glatten Wände 
des Lebens Jeſu mit wunderbaren Arabesfen verwendet, von 
ihrem Gefchäfte ceffirt habe, de3 Einen großen Werkes fich 
freuend und nur etwa noch vereinzelt einen kleinen Schnörfel 
hinzufügend. Auf eine folhe Meinung von dem Verhalten 
einer chriftlichen Gemeinde führt die Straußifche Anfichtz 
fein Troſt bei feiner mythifchen Anfiht vom Leben Jeſu war 
ja der, daß ja wohl niemals werde bewiefen werden Fön: 
nen, daß «eines von unfern Evangelien einem Apoftel be: 
fannt und von ihm anerkannt ‘worden fei.» So günftige 
Borftelungen hatte er ja von der Profa ihrer Phantafie, 
daß er fie — von den Auferftehungsvifionen abgefehn — für 
nicht betheiligt bei der Mythenbildung erklärte. Noch un- 
gleich weniger wird alfo von diefen nüchternen Maͤnnern erwar: 
tet werden fönnen, daß fie «die finnigen Gewinde», die fie dem 
Leben des Meifters umzuhängen verfehmähten, ihrem eigenen 
angethan hätten, und fo wird man denn nach allen Abenteuern 
auf verzauberten Inſeln und magifchen Nebelbänfen bei dem 
Leben der unmittelbaren Begleiter des Herrn endlich auf dem 
Zeftlande gefunder, profaifcher Alltagsgefchichte landen Fönnen. 
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Wir find fo glüdlih, von einem Begleiter des Apo: 
field Paulus eine Gefchichte der Apoftel und von mehreren 
Apofteln Briefe zu befiten, welche auch die neuefte Kritik 
wenig oder gar nicht angefochten hat, und auf diefe Weife 
in den Stand gefebt, von dem Charakter diefer Schriften 
aus über jene beiden Annahmen und in Verbindung damit 
über die Borausfeßung, welche fie in Betreff des mythifchen 
Charakters der Evangelien machen, ein Urtheil fällen zu 
koͤnnen. Iſt die erftere der erwähnten Annahmen richtig, fo 
werden uns die Gefchichte fowohl wie die Briefe der Apoftel 
in diefen Männern Perfonen erkennen laffen, denen durchweg 
ber Etempel fchwärmerifcher Aufregung aufgeprägt ift, und 
bei denen jedwede gewöhnliche Begebenheit in das Wunder: 
bare hinübergezogen wird. Iſt die zweite Annahme richtig, 
fo werden uns diefe Urkunden in den Apofteln Männer er: 
kennen laffen, fo ganz der gewöhnlichen Drdnung der Dinge . 
angehörig, daß in ihrem Leben das Wunderbare nirgends 
eine Stelle hat, Beiderlei Erwartungen werden durch den 
Charakter fowohl der Apoftelgefchichte ald der apoftolifchen 
Briefe widerlegt. Zwar begegnen wir bier dem Wunderba: 
ven, aber es tritt fo nüchtern auf und das übrige Verhal— 
ten der Wunbderthäter ift fo befonnen, daß wir an der Nuͤch— 
ternheit und Wahrhaftigfeit des Zeugniffes dieſer Männer 
von fich felbft Feinen Zweifel haben koͤnnen. Andererfeitö be: 
wegt fi zwar das Leben derfelben in dem uns ganz befann: 
ten Kreife der damaligen Welt; wir erfennen Perſonen, Er: 
eigniffe, Gebräuche wieder, die uns ſchon fonft vorgefommen 
find; aber durch diefen Kreis des alltäglichen Lebens blitzt 
überall wunderbar der Strahl einer höhern Welt durch. 

Wir haben es zuerft mit dem biftorifhen Charak: 
ter der Apoftelgefchichte zu thun. Ihre Abfafjung 
von einem Freunde und Begleiter des Apoftel Paulus muß, 
da fich der VBerfaffer in der Schrift felbft als einen Beglei: 
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ter des Apofteld bezeichnet, anerfannt werben, wofern man 
nicht das ganze Buch ald untergefchoben anfehen will: und 
das ift noch Niemandem eingefallen. Auch ift ja wohl der 
Eindrud des ganzen Werkes entfcheidend genug. Man Iefe, 
falls der frifche Eindrud des Inhalts der Apoftelgefchichte 
fehlt, diefelbe noch einmal von Kap. 16, 11. an bi zum 
Schluß, und feinem Vernünftigen wird es zweifelhaft bfei: 
ben, daß er fich hier auf rein gefchichtlichem Gebiete bewegt; 
felbft den Eindrud, als müßten Tagebuͤcher vorgelegen 
haben, befommt man öfterd, und namentlich bei der Ge: 
fchichte der Fahrt nach Stalien K. 27 und 28., wo der wei: 
te Weg Station für Station verfolgt, die Klaftern der Mee: 
restiefe wie die Zahl der ausgeworfenen Anfer angegeben 
und alle Ereigniffe fo genau befchrieben werden, daß man 
jedweden Hiftorifer aufrufen und fragen Fann: wäre es ir: 
gend denkbar, daß eine fo detaillirte KReifebefchreibung nad) 
Derlauf einer Anzahl von Jahren aus bloß mündlicher Ue— 
berlieferung hätte niedergefchrieben werden koͤnnen? Entwe— 
der muß Lufas, von einem guten Gebächtniß unterftüßt, 
bald nach der Neife felbft die Befchreibung aufgezeichnet ha— 
ben, oder e3 hat ihm bei der Niederzeichnung ein Reifetage: 
buch vorgelegen *). Bei den Begebenheiten der erften Hälfte 
der Apoftelgefchichte ift Lukas nicht felbfi zugegen gewe— 
fen. Eine unveränderte Aufnahme von Dofumenten, wie 
Schleiermaher und Riehm de fontibus actorum Apost. 





*) Auch Meder maht ©, 335. feines Kommentars zur Apoftelges 
fchichte die Vemerfung: „Die ausgezeichnet fpezielle Ausführlichkeit und 
Anfchaulichkeit in der Relation diefer ganzen Schiffahrt motipirt die Anz 
nahme, daß Lukas gleich nach Beendigung derfelben, während des Ue— 
berwinterns auf Malta, die intereffante Befchreibung aus frifchem Ge: 
düchtniffe Eoncipirt — vielleicht in fein Tagebuch aufgezeichnet und von 
da fpäterhin in feine Gefchichte übertragen habe.” Und wenn wir uns 
nun vergegenwärtigen, daß ein Schriftjtellee von folcher Sorgfalt auch 
Verfaſſer des Evangeliums ift! 
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fie annehmen, ift um gewiffer Spracheigenthümtlichkeiten wil: 
len, die durch das Buch hindurchgehn, hier ebenfowenig zu: 
läffig, ald bei dem Evangelium. Wohl aber fpricht nicht nur 
ber gefchichtliche, fondern auch. der fprachliche Charakter der 
erften Hälfte dafür, daß Lukas bei derfelben entweder fehrifts 
liche Aufzeichnungen benußte, oder fich doch ziemlich genau 
an mündliche Erzählungen von Judaiſten anfchloß; dad Ko: 
lorit der Sprache nämlich ift hier ungleich weniger klaſſiſch 
als in den meiften Stüden von Kap. 20. an, wo ber Ver: 
faffer in der Darftelung ganz felbftändig zu feyn fcheint. 
So eben hat fi auch Bleek in der Recenfion des Mayer: 
bofffchen Buches in den Studien und Kritifen 1836. 4 H. 
entfchieden für die Annahme audgefprochen und fie zu bes 
weifen gefucht, daß Lukas fchriftliche Berichte vor ſich gehabt 
haben müffe. Ebenfo Ulrich Studien u. Kritifen 1837. 9. 2. 
Treten wir näher zu der Apoftelgefchichte hinzu, um 
im Ginzelnen ihren biftorifchen Charakter zu prüfen. Es iſt 
wahr, vielfache fehwer zu vereinigende, namentlich chronolo: 
gifhe Differenzen bietet fie dat, wenn wir die paulinifchen 
Briefe mit ihr zufammenhalten, aber doch auch fo vielfache 
Zufammenftimmungen, daß beide Denfmäler des chriftlichen 
Alterthums fich wechfelfeitig für ihre Glaubwuͤrdigkeit Be: 
weis ablegen. Befonders aber ift die Apoftelgefchichte durch 
ihre vielfahen Berührungen mit klaſſiſcher Gefchichte, Geo: 
graphie und Alterthuͤmern geeignet, uns den Lukas in ſei— 
ner Qualitaͤt als Hiſtoriker kennen zu lehren. Hier wechſelt 
die Scene zwiſchen Palaͤſtina, Griechenland und Italien: 
wie hier ein griechiſcher Mythograph durch Verlegung juͤdi— 
ſcher Lokalkenntniß und Gebraͤuche ſeine Bloͤße offenbaren 
kann, ſo noch vielmehr ein judaiſtiſcher bei Erwaͤhnung 
heidniſcher Verhaͤltniſſe — hier finden wir den Wechſel 
eines bunten, raſchen Lebens, jetzt im Kreiſe palaͤſtinenſi— 
ſcher Gemeinden, jetzt in der Hauptſtadt Griechenlands un 
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ter den philofophifchen Sekten, bald vor dem Tribunal xö: 
mifcher Profonfuln, bald vor jübdifchen Königen, jest vor 
heidnifchen Gerichtshöfen der Provinz, jebt auf offenem Mee: 
re, und überall nicht unbeftimmte Bezeichnungen, fondern 
in der Gefhichte und Geographie viel befannte Namen und 
Begebenheiten: bier ift der Ort, wo der unbiftorifche, ſchwaͤr— 
merifhe Mythograph ergriffen werden kann. Wir hatten 
fhon ©. 160 f. Veranlaffung, in Betreff der Angaben über 
judifhe und römifche Obrigfeiten zu feiner Zeit unfern 
Schriftfteller einer firengen Probe zu unterwerfen: er hat fie 
beftanden. Sene Probe betraf vorzüglich die hiſtoriſche 
Treue, nur anhangsweife erwähnten wir einiges Antiquari: 
ſche; aucd waren die Angaben aus verfchiedenen Theilen der 
Apoftelgefchichte zufammengeftelt. Wir wollen hier eine noch 
umfafjendere Probe anftellen, auch wollen wir ganz dem Fa— 
den der Gefchichte folgen. WBegreiflicherweife müßte der Apo— 
loget hiebei die Billigkeit des Leferd in Anfpruch nehmen, 
wenn fich bei verfchiedenen Einzelheiten eine Lüde oder Dun: 
felheit ergäbe. Man weiß ja, wie oft nur irgend eine No: 
ti, von zwei Worten bei Einem alten Schriftftelfer verloren 
gegangen zu feyn brauchte, um unauflöslices Dunkel über 
einen andern zu verbreiten. 

Nur Faum drei Kapitel wollen wir an der Hand un: 
ſers Schriftftellerd durchgehn, und zwar gerade von da an, 
wo er felbft als Neifegenoffe des Apoftels auftritt, obwohl 
er bald nachher fich wieder von ihm getrennt zu haben 
fcheint, von Kap. 16 bis in das 18te Kapitel. 

Wie überall, fo begegnen wir auch hier, gleich V. 11. 
und 12., genauen und mit unferer fonftigen Orts: und Ge: 
ſchichtskenntniß jener Zeit einflimmigen geographifchen Be: 
flimmungen. Die Stadt Philippi wird bezeichnet als reu- 
ın vg ueoidog Maxedovias rrolıg, »olwvıa,. Zwar frei: 
ten die Eregeten darüber, wie zewen zu verbinden ſei; dies 
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fönnen wir indeß auf fich beruhen laffen, indem wir nur 
hervorheben: 1) e3 feßt diefe Stelle voraus, daß Macebo: 
nien in mehrere Theile getheilt gewefen fei. Nah Livius 
45, 29. hat ed Aemilius Paulus in 4 Theile getheilt. 2) 
Philippi heißt eine Kolonieftadt, Kolonifirt wurde die Stadt 
durch Detavian, und zwar dadurch, daß die Partheigänger 
des Antonius dahin verfest wurden, Dio Caffius 1. 51, 
©. 445. Plinius hist. natur. 4, 11. Digest. leg. 36, 50, 
— 65 liegt an einem Zluffe bei ber Stadt nad ©. 13, 
eine roooevyn, ein Bethaus; ein Name des Fluffes wird 
nicht genannt, anderweitig wiffen wir, daß Philippi am 
Strymon lag. Das Bethaus liegt am Fluße, anderwei- 
tig wiffen wir, daß die Juden vor ihren Gebeten die Hände 
wufhen und aus diefem Grunde ihre Bethäufer gern an 
Gewaͤſſern anlegten, Carpzov apparat. antig. ©. 320. — 
.Der 14. V. erwähnt eine Heidin, welche jüdifche Profelytin 
geworden war; aus Sofephus ift befannt, daß gerade bie 
heidnifchen Weiber, von ihrer eigenen Religion unbefriedigt, 
im Sudenthume geiftige Nahrung fuchten, und daß z. B. in 
Damaskus faft alle heidnifchen Frauen zum Judenthum über: 
getreten waren. Der Name der Frau ift Lydia, der Na: 
me ift fhon aus Horaz als ein gangbarer bekannt. Gie 
ift eine Purpurhaͤndlerin aus Thyatira. Thyatira gehört zu 
Lydien, und Lydien ift wegen ber Purpurfärbung berühmt, 
Valerius Flakkus 4, 368., Claudian rapt. Proserp. 
I. 274., Pliniuß hist. natur. 7, 57., Aelian hist. ani- 
mal. 4, 465 eine Inſchrift, die in Thyatira aufgefunden 
worden, enthält fogar die Erwähnung der dortigen Faͤrber— 
zunft: Sponius miscell. erad. antig. 3, 93. — V. 16. 
thut einer Magd Erwähnung, die ein raveüua rüsWwvog 
bat — IIo9wv ift der Name des Apollo, des Gottes ber 
Weiffagung, die Weiffager hießen udwvıxoi und nvdo- . 
Anrevor, auch wurden die Bauchredner, infofern fi ein 
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efftatifcher,, weiffagender Zuftand auch auf diefe Weife Außer: 
te, zeudwrıxoi genannt, Plutarch de oracul. defectu c. 
2, — Nah B. 27. will der Gefangenmwärter ſich felbft toͤd— 
ten, als er meint, daß die Gefangenen entronnen fein — 
nad) dem römifchen Necht mußte der Gefangenmwärter, der 
den Schuldigen entrinnen ließ, die diefem beftimmte Strafe 
leiden, f. Wetftein z. d. St. — V. 35. führt die Stadt: 
behörde den Namen orgarnyot — es war bied zu jener Zeit 
und vorzüglich in den Kolonieftädten Benennung des Stadt: 
magiftrat3, Spanheim de usu et praest. numismat. T. 1. 
diss. 9. T. II. diss. 13. Cafaubonus zum Athenäus 5, 
14. Diefe Stadtbehörden fenden nicht gewöhnliche Diener, 
wie 3. B. die örmoerar, welhe dad Synedrium in Serufa: 
lem Apg. 5, 22. in das Gefängnig des Petrus fendet, fon: 
dern nach römifcher Sitte baßdougovs, Liktoren. — Nach 
V. 38. werden die Behörden in Schreden gefekt, als fie 
vernehmen, bie Gefangenen feien römifche Bürger — man 
erinnere fih an Cicero in feiner fünften Verrinifchen Rebe: 
illa vox et imploratio : eivis Romanus sum, quae saepe 
multis in ultimis terris opem inter barbaros et salutem tulit; 
die lex Valeria hatte jedem römifchen Bürger Freiheit von 
der Ruthen- und Peitfchenftrafe bereitet. — Wir fommen 
zum 17ten Kap. und finden hier gleich am Anfange die ein: 
ander nahe gelegenen Städte Amphipolis, Apolonia und 
Theffalonich neben einander erwähnt. V. 5. gedenft des den 
Griechen und Römern eigenthümlichen Gefchlechts der ayo- 
ocalor, suhrostrani, subbasilicani; bei den Drientalen fam: 
meln fich diefe Art Leute in den Stadtthoren. Wir be: 
gegnen V. 7. der damals unter den argwöhnifchen Kaifern 
fo gangbar gewordenen Anklage auf Demagogie Wir 
finden V. 12. wieder eine Anzahl hellenifcher Frauen, die 
fih zum Glauben befennen. Befonders merfwirdig und cha: 
vafteriftifch ift die Beſchreibung des Aufenthaltes des Heiden: 
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apofteld in Athen. Wie ſtimmt hier Alles zuſammen, uns 
den Eindrud zu geben, daß wir eben in Athen find! Er 
geht die Straßen entlang und findet fie überall voll von 
Denfmalen der Gottesfurcht, von unzähligen Statuen und 
Atären (wie auch Rom in der Kaiferzeit fo vol davon ge: 
wefen feyn muß, daß man kaum gehen Fonnte) — Beugniffe 
des Sfofrates, Himerius, Paufanias, Ariftides, 
Strabo über die deuwsıdauuovia und die Menge der ava- 
Inuara der Götter in Athen f. bei Wetftein z. d. St. 
Auf dem Marktplabe, wo die Philofophen, Goeten ihre 
Kuͤnſte verfuchten, trifft er auf Epikuraͤer und Stoifer, 
Spott geht von ben ſtolzen Lippen, aber die Neugier ift 
größer als die Verachtung — eine abermalige Beftätigung 
des Wortes, das fchon Demofthenes und Thukydides 
von den Athenern brauchen und welches auch Lukas anführt, 
daß fie immer etwas Neues hören wollen, f. die 
Stellen der Alten bei Wetftein. E3 erfcheint der alte 
Areopag auf der Scene, wo man die Reden zu halten pfleg- 
te — und was für eine Rede ift es, die Paulus halt! Wel— 
cher jüdische Mythograph wäre im Stande gewefen, dieſe 
Nede zu erfinden, die fo ganz dem freien Charakter des 
großen Apoſtels entfpricht! An die Infchrift eines Altars 
eines unbefannten Gottes Enüpft fie an, und von Altären 
unbekannter Götter fpriht Paufanias 1. 1,4 und Phi: 
loftratus vita Apollonii 6, 3. Ja felbft den Anfang ei: 
ned Herameterd eines griechifchen Dichters führt die Rede an, 
und bi auf das yao genau finden wir denſel— 
ben wieder in dem Gedichte eines Landsmannes 
des Apoftels, in den Phaenomena des Ciliciers Aratus 
K. 5. Ein faft buchftäblich genauer Bericht muß dem Be: 
richterftatter zugefommen feyn, worauf auch dies fließen 
läßt, daß die Rede ohne Nachſatz abbricht. Nicht von Yun: 
derten und Taufenden von Bekehrten ift die Nede, wie fie 
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die Sage zur Verherrlihung der erften Predigt des Apoftels 
in der Hauptftadt Griechenlands fingirt haben würde, nur 
etliche wenige fchließen fi) an ihn an; die Philofophen aber 
brechen ab, die Einen mit dem Spotte des Epikuraͤismus, 
die Andern mit ber flolzen Selbftbefriedigung des Stoicis— 
mus: «ein anderes Mal wollen wir mehr davon hören.> 
Eieht fo der Boden der Sage aus, oder der ber Ges 
ſchichte? — Im 18ten Kap. bringt und fogleich der 2te V. 
ein hiftorifches Datum entgegen, die Vertreibung der Juden 
aus Rom durch Claudius, und Sueton Claudius c. 
25. berichtet: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Roma expulit. ine jüdifche Nationalfitte erwähnt V. 3,, 
der jüdifche Gelehrte ift Zelttuhmakher Wie feltfam die 
Bereinigung diefes Gewerbes mit dem Lehramte bei einem 
griechifchen MWeltweifen gemwefen wäre, bei einem jübifchen 
Gelehrten ift fie das Nationale, denn die Rabbinen übten 
auch Handwerke, vergl. Winer Nealwörterbuh u. d. W. 
Handwerke. Die Wahl gerade diefes Handwerks beim 
Apoftel hat auch noch feine befondere Motivirung; in Gilis 
cien, dem WBaterlande des Apoftels, war es vorzüglich) gang» 
bar, weil es dort eine Art zottiger Ziegen gab, aus deren 
Haaren die Zeltftoffe verfertigt wurden, die ja auch zulixıe 
heißen. Plinius hist. nat. 6, 28. Servius zu Birgils 
Georgica 3, 313. — Noch einen’ intereffanten Zufammen= 
Hang mit der Gefchichte bieten V. 12. und 13. dar, wor: 
auf’ wir bereit oben ©. 170. aufmerffam zu machen ver: 
anlaßt waren. 

Nur eine kurze GStrede haben wir prüfend unfern 
Verfaſſer begleitet, allein auf allen Punften feines Werkes 
find die Nefultate diefelben, am ‚fchlagendften Schritt vor 
Schritt in den lebten Kapiteln der Apoftelgefchichte, wo 
man auch nicht umhin kann, der Meinung beizutreten, daß 
Theophilus felbft in Stalien befannt und vermuthlid auch 
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dafelbft anfäffig gewefen feyn müffe, wenn man fieht, wie 
fi) der Gefhichtichreiber da, wo er K. 27. von ber afiati: 
ſchen und griechifchen Küfte redet, die Angabe der Dertlich: 
feit und der Entfernungen fo angelegen feyn laßt, je weiter 
er aber nad Stalien zu fommt, alle Orte als befannt vor: 
ausfeßt: Syrafus, Rhegium, Puzzuoli und felbft den klei— 
nen ums aus Horaz Sat. 1, 5. 7. bekannten Zleden forum 
Appii und das aus Cicero befannte Gafthaus tres tabernae. 
Wo Joſephus und Philo der Stadt Puzzuoli erwaͤh— 
nen, bedienen fie fich nicht der römifchen Bezeichnung Ilo- 
zioAoı; Joſephus gedenkt der Stadt in feinem Leben K. 3, 
wo er von feiner erften römifchen Reife redet, und nennt da 
die Stadt bei dem griechifchen Namen Sızaapyie mit dem 
Zuſatze 7» TMorıökovg ’Irahoi »alovow. Außerdem kommt 
meines Wiſſens der Name noch zweimal bei ihm vor, in den 
Alterthuͤmern 8. 17. &. 12. 8. 1. und 18, 7.5; in beiden 
Fällen gebraucht er den Namen Sızaragyia, ebenfo Philo 
in Flaceum I. II. p. 521, 12. Um wie viel weniger würde 
Sofephus, der felbft Baja genauer bezeichnet, einen 
Namen wie tres tabernae ohne nähere Bezeichnung ange: 
führt haben, außer bei Lefern, die in Italien wohl be: 
fannt waren. 

Und wie genau auch hier Alles den damaligen Verhält: 
niffen entfpriht! Mit einem alerandrinifchen Schiffe landet 
Paulus zu Puzzuoli — nah Strabo I. 17. p. 793. Ca- 
saub. pflegten die alerandrinifchen Kauffartheifchiffe am lieb: 
ften gerade in diefem Hafen zu landen, von dort aus ging, 
wie Strabo fagt, ihr Waarenvertrieb durch ganz Stalien. 
Bon dort mußte die Reife zu Lande weitergehn. «Seine 
Freunde — wir folgen in diefer Auseinanderfegung Hug 
— warteten feiner Anfunft zu forum Appii, andere zu tres 
tabernae. Kam er nämlich auf dem SKanale, den Gäfar 
durch die pontinifchen Suͤmpfe geführt hatte, auf welchem 
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die Reife mit weniger Befchwerbe zurücgelegt wurde, als 
auf der nebenher laufenden, rauhen Straße, fo trat er bei 
forum Appii aus, wo ber Plab zum Aus: und Einfchiffen 
war. (Acron. ad Horat. Serm. J. Sat. 5, 14.) Ein Xheil 
feiner Freunde wollte ihn alfo beim Ausfteigen empfangen. 
Zehn römifche Milliare oder zwei deutfche Meilen weiter ge: 
gen Rom zu war die Station, tres tabernae genannt (Itine- 
rar. Antonini ed, Wessel. p. 107.), ungefähr wo die Straße 
von Belletri in die pontinifchen Suͤmpfe fällt. Das Ge: 
wühl war hier weniger toll und der Ungemächlichkeiten wa⸗ 
ven nicht fo viele ald zu forum Appii (Horaz, Serm. I. 
Sat. 5. 3. 4. 11. 12.), weswegen der Ort eine Einkehr für 
die beffern Stände gewefen zu feyn ſcheint (Cicero ad 
Attic. I. 2. ep. 11. und 13.). Auch diefer Theil der Freun- 
de des Paulus befindet fih zu feinem Empfange an ber 
fhidlichften Stelle, und das Ganze entfpricht getreu den Or: 
ten und den damaligen örtlichen Verhältniffen.> 

Nach folchen Belegen wird nun wohl jedweder Zweifel 
ſchwinden müffen, ob wir uns in der Apoftelgefchichte auf 
hiftorifchem Boden bewegen; wir werben dem Lukas zugefte: 
ben müffen, daß er ein Mann ift, welcher wenigftens nicht 
in minderem Grade, als ein Sofephus Gefchichte zu fehreiben 
verfteht. Sollte Jemand diefe fortgehende Zuſammenſtim— 
mung unfere3 Schriftftellerö mit dem, was wir von jüdifcher 
und profaner Gefhichte und Geographie wiffen, gering an: 
fchlagen, fo bitten wir nur, fich lebhaft den Eindrud vor: 
zuftelen, den e8 auf uns machen würde, wenn fich unter 
den vielleicht dreihundert Punkten, wo wir den Schrift: 
fieler mit andern Quellen Eontrolliven koͤnnen, eine bedeu— 
tende Anzahl folcher fänden, wo fich der Widerfpruch nach: 
weifen ließe. 

Wir haben gefehen, welches laute Triumphgefchrei der 
angebliche Irrthum des Lukas im Evangelium 8. 2, 1. 2. 
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veranlaßt hat. Auch die Apoftelgefchichte hat Ein Datum, 
wo ein folcher Irrthum zu Zage zu liegen fcheint, und wel- 
ches Gefchrei hat es ſchon unter den englifchen Deiften her: 
vorgerufen! | 

Wir meinen die Stelle Apg. 5, 36., wo Theudas, 
der Empörer, in der Rede des Gamaliel vorfommt, wäh: 
rend nah Joſephus antig. 29, 8. diefer Theudas erft 
unter dem Profurator Cuspius Fadus, d. i. nicht vor dem 
Sahre 44 aufgetreten iftz da nun bie Rede des Gamaliel un: 
ter der Regierung bed Tiberius gehalten ift, alfo wenigftens 
fieben Sahre früher, als jener Theudas auftrat, fo 
fcheint es, daß hier ein Faktum in die Rede des juͤdiſchen 
Lehrers eingemifht worden fei, deſſen er gar nicht gedacht 
haben kann. Hat diefer Fehler ftattgefunden, fo ift es noch 
dazu ein zwiefacher, denn es heißt V. 37., daß nach diefem 
Theudas Judas der Galilder aufgeftanden ſei, welcher doch 
voor jenem Theudas, naͤmlich etwa im Jahre 7 auftrat. 
Erregt der Gedanfe an einen folden doppelten Fehlgriff uns 
fers Gefhichtöfchreiberd nicht geringes Bedenken; fo wollen 
wir und dies zunaͤchſt dazu dienen laffen, darauf aufmerf: 
fam zu machen, daß es boch etwas auf fih habe, wenn in 
fo unzähligen Fallen, wo wir unfern Gefhichtfchreiber Fon: 
troliren koͤnnen, zu folhen Bedenken Fein Anlaß flatt: 


findet. Wahrfcheinlichkeit hat es allerdings, daB Lukas in 
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diefem Falle einen hiftorifchen Irrthum begangen. Auch wird 
man leicht zeigen koͤnnen, wie er gerade hier möglich wurde. 
Was Gamaliel im Synedrium gefprochen, Fonnten die Chris 
fien nur indireft erfahren. Zur Zeit, wo Lufas mit Pau: 
lus nad Palaftina Fam, waren etwa zehn Jahre feit jener 
Empörung des Theudas verfloffen, feit jener Rede des Ga: 
maliel etwa zwanzig Jahre. Erkundigte er fih nun bei an— 
bern als bei Paulus, falls diefer gerade über diefen Punkt 
nicht unterrichtet war, nad) dem Inhalte der Rede des an— 
Tholuck, Glaubwürbigkeit der ev. Gefchichte, 25 
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gefehenen Phariſaͤers, fo konnte e3 Leicht gefchehen, daß ei: 
ner mit dem von Gamaliel erwähnten Judas wegen ber 
Aehnlichkeit in der Sache den Theudas verband, und hatte 
Lukas nicht anderweitig von dieſem Theudas Nachricht, fo 
ift es auch begreiflih, daß er fich irreführen ließ. Freilich 
aber erwartet man eher, daß er gerade über dad, was der 
Lehrer des Paulus gefagt und gethan, auch von dieſem 
felbft werde Nachricht eingezogen haben, und man müßte 
fih wundern, wenn dem Paulus. dad entfcheidende von fei- 
nem Lehrer im Synedrium gefprochene Wort nicht befannt 
gewefen feyn follte. Aus diefem Grunde wird nun auch der 
billige Hiftorifer wenigftend Anftand nehmen, apodiktifch mit 
einer Befhuldigung des Irrthums gegen den Lukas hervor: 
zutreten. Er wird es um fo mehr, wenn er erwägt, daß 
die von ihm gegebene Nachricht, welche auch der Zahl ber 
Anhänger des Theudas gedenft, doch eine gewiffe Genauig- 
feit vorauszufegen fcheint, und daß doch auch die Angabe 
über Judas den Galilder, ungeachtet derfelbe über vierzig 
Sahre vor der Anmefenheit des Lukas aufgetreten war, fo 
genau tft, und auch mit Sofephus fo ganz Übereinftimmt 
(f. oben ©. 179). Wird nun unfer Vertrauen zu Lukas 
durch die Richtigkeit diefer Angaben verftärft, fo wird ſich 
und deſto mehr die Verpflichtung aufbrängen, die Ausglei— 
hung feiner Angaben über den Theudas mit denen bes Jo— 
fephus wenigftens nicht unverfucht zu laſſen. Eine folche 
Ausgleihung liegt nun auch ganz nahe, nämlich die An— 
nahme, daß in dem Zeitraum von funfzig bis fechzig Jah— 
en (wenn nämlich der Theudas des Sofephus nicht vor dem 
Sahre 44 auftrat, der aber des Lukas etwa im Sahre 7) 
noch ein anderer Empörer defjelbigen Namens Theudas Auf: 
fehen erregt habe. Der Name Theudas war gar nicht fo 
felten, |, Wetftein z. d. St., der Rottenftifter unter den 
Juden gab es in jener Zeit fo viele. Es ift wahr: es iſt 
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died eine Hypothefe ohne hiftorifchen Anhalt, welche wir hie: 
mit aufftellen, daher wir das Prefäre derfelben gern zuge: 
ben, vgl. auch die Abhandlung von Dr. Kühn, welcher in 
der Gießener Zeitfchrift für Eathol. Theol. B. J. St. 1. neuer: 
lih über diefe Stelle mit vieler Einficht gefprochen - hat. 
Dennoch ift die Hypothefe der Art, daß fie aus den angege: 
benen Gründen auch auf dem Gebiete der Profanhiftorie 
niht ganz von der Hand gewieſen werben dürfte. Ganz 
Fürzlich ift uns auf philologifchem Gebiete ein Fall vor die 
Augen geftellt worden, wo bei gleichen Namen und Lebenss 
verhältniffen zweier Perfonen ein Theil der Kritiker ebenfo 
wie bier auf Einerleiheit derfelben beftanden, ein anderer 
Theil aber die Verfchiedenheit behauptet hat. Die Gefchichte 
fpricht von einem Kitharöden Koövvos zur Zeit des Sofrates 
und von einem Flötenfpieler Kovväs; daß diefes lektere die 
vulgäre Form deffelbigen Namens fei, hatten wir oben ©. 
148. DBeranlaffung zu bemerken. Küfter und Meinede 
haben an verfchiedene Perfonen gedacht, der Philologe 
5. V. Fritzſche widerfpricht, und zwar aus folgenden drei 
Gründen: erftens weil würflic die Namen identifch, 
zweitens weil nachweislich die Kitharöden auch öfter zu: 
gleich Flötenfpieler waren, drittens fagt er: praeterea in 
Conno Connaque mire congruunt temporum rationes, artis 
praestantia, iniqua confemtio, magna paupertas. Herr Prof 
Meier, weldher auf die Seite von Küfter und Mei: 
nede tritt, bemerft nun in der Necenfion ber Frißfche: 
fhen Schrift in der Hallifchen Litteraturzeitung 1836. No. 
69.: «Alſo nach Herrn Fritzſche kürmen nicht zu gleicher 
Zeit ein großer Flöten= und ein großer Githerfpieler ziemlich 
gleichen Namens leben, die beide ungerecht hintenangefeßt, 
beide in großer Armuth find? Herr Fritzſche erlaube mir 
auf einen Augenblid die Eleine Aenderung cöntentio für con- 


temtio, er erlaube mir die magna paupertas wegzulaffen und 
| 25” 
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nun möchte ich fragen: wenn fein Name, wie doch nicht 
zu bezweifeln, auf die Nachwelt kommen und die Nachwelt 
erfahren wird, es hätte zur felben Zeit, in derfelben Stadt, 
fogar an derfelben Univerfität zwei Gelehrte, zwei Profefjo: 
ren des Namens Fritzſche gegeben, jeder vortrefflich in ſei— 
nem Face, ausgezeichneter Theolog der eine, großer Philo: 
(og der andere, beide befannt durch litterarifche Streitigfei- 
ten, die fehr unbillig nicht fie mit der ganzen Welt fondern 
-die ganze Welt mit ihnen geführt habe — follte es darum 
der Nachwelt erlaubt feyn, aus beiden Eine Perfon zu ma: 
chen, und wird fie ald Grund anführen bürfen: mire con- 
srunnt temporum raliones, artis praestanlia, iniqua con- 
tentio ?» 

Ganz neuerlich ift die Unterfuchung über den Theudas 
wieder, und zwar in größter Ausführlichfeit und mit vieler 
GSelehrfamfeit von Sonntag geführt worden in den Stu: 
dien und Kritifen 1837 9. 3. Der Berfaffer halt es für 
wahrfcheinlich, daß wuͤrklich zwei Empörer mit bemfelben 
Namen Theudas anzunehmen feien. Daß die Uebereinftim: 
mung ded Namens fein Bedenken erregen dürfe, thut er 
durch den Nachweis dar, daß ebenfo in dem Zeitraume vom 
Tode Herodes J. bis zur Zerftörung der Hauptſtadt drei 
Empörer des Namend Judas und fünf Aufrührer des 
Namens Simon aufgetreten find. Nur das Bedenken 
bliebe alfo zurüd, daß doch Sofephus den älteren Theudas 
bei der Bedeutung, die er nach Lufas gehabt zu haben 
fheint, nicht würde ganz mit Stillſchweigen übergangen ha— 
ben. Sn diefer Hinfiht nun glaubt der Verfaſſer fih die 
Hypothefe geftatten zu dürfen, daß, wie öfter bei den Su: 
den viri binomines auftreten, fo auch Theudas unter einem 
anderen Namen bei Sofephus erwähnt feyn möchte — Wo 
freilich einmal die Vorausfeßung von dem hifterifchen Cha: 
rafter eines Schriftftellers eine ungünftige ift, wird die Nach: 
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weifung aller folchen Möglichkeiten den Gegner nicht zu: 
friedenftelen; nur fei er fo billig zuzugeben, daß er feiner 
feitö ebenfogut von Vorausſetzungen ausgeht, wie wir un: 
fererfeits. — 

Mitten in jene nüchterne, nad) allen Seiten hin an 
befannte Data und Gebräuche ſich anfchließende Gefchichte 
tritt nun dad Wunder ein. Kritiker von der inquifitori- 
fchen Gemüth3art des Dr, Paulus haben gewiß manchmal 
den Wunfch gehegt, daß nur zur völligen Aufflärung ber 
neuteflamentlichen Wundererzählungen zweierlei Perfonen zu: 
gegen gewefen feyn möchten: ein inquirirender Suftizaf: 
feffor und ein Doctor medicinae. Die neuteftament: 
lihe Gefchichte ift leutfelig und entzieht fich felbft den Win: 
[hen derer nicht, die es fo fireng mit ihre nehmen. Die Ge: 
fhichte von dem Blindgebornen Joh. 9. iſt von Suftizaf: 
fefforen des jerufalemifhen Synedriums unter: 
fuht worden, und das Refultat der Inquifition war: 
der Menſch ift blind geboren und ift durch Jeſum 
fehend geworden. Einen Doctor medicinae ald Wunder: 
eraminator ſtellt und die Apoftelgefchichte. Lukas der Arzt 
ift Augenzeuge der von Paulus verrichteten Wunder gewefen. 
Eine ungebührlihe Borliebe für das Wunderbare wird 
man bei ihm nicht wahrnehmen. Ald der Süngling Euty 
chus vom Schlafe übernommen vom dritten Söller herunter 
faͤllt und als todt aufgehoben wird, erwartet: man bad 
Schaufpiel irgend einer pomphaften Todtenerweckung; flatt 
deſſen tritt nach der Apg. Paulus mit dem nüchternen Troſte 
hervor: «machet Fein Getümmel, denn feine Seele iſt 
—noch in ihm!» Apg. 20, 10. Als fich etliche vierzig Su: 
den in Serufalem weder zu effen noch zu trinken eidlich ver: 
bunden haben, bis daß fie den Paulus getödtet hätten, er: 
wartet man irgend eine himmlifche Grfcheinung, die den 
Apoftel warne und fchüge: flatt defien kommt der Schwerter: 
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fohn de3 Paulus, e5 dem Apoſtel zu verrathen, und Pau: 
lus fucht den Schuß bei dem Oberhauptmann Apg. 23, 12 ff. 
AS der aus den Meereswellen gerettete Paulus in Malta 
ans Land tritt und die Schlange fih an feine Hand hängt, 
erwartet man irgend welche wunderbare magifche Beſpre— 
chung; es heißt aber-einfach: «er aber fchleuderte das Thier 
ins Seuer und ihm widerfuhr nicht Uebles.» Apg. 28, 5. 
Nichtödeftoweniger vernehmen wir auf das Zeugniß deffelben 
nüchternen WBerichterftatterd und Arztes, daß «Gott große 
Thaten durch die Hände des Paulus verrichtet habe», ja 
daß man «fogar den Kranken von feinem Leibe Tücher und 
Schurze auflegte und die Krankheiten von ihnen wichen und 
die böfen Geifter ausfuhren.» Apg. 19, 12. Auf der Infel 
Malta heilt der Apoftel den Vater des angefehenften Man- 
nes der Inſel durch Beten und Handauflegung, und viele 
andere kommen herzu und laſſen fich gefund machen Apg. 
28, 9. Fefte gläubige Worausverfündigung des Paulus 
muntert die Schiffsleute zum Danf gegen Gott auf, wäh: 
rend fie noch mitten in der Gefahr find Apg. 27, 35. u. f. w. 
Wegen einer SKrankenheilung werden Petrus und Sohannes 
vor das Synedrium gefordert; Petrus hat die Freudigkeit, 
den DOberften des Volks unverholen den Mord ihres Meffias 
vorzumerfen, Der geheilte Kranfe ift mit vor die Nathöver: 
fammlung geführt worden, die Synedriften find betroffen — 
ein Grauen mag fie ergriffen haben, wenn fie fahen, daß 
die Kraft, die fie in Jeſu erbrüdt zu haben meinten, in 
diefen unmündigen Süngern gleichlan vom Tode auferftän- 
de; fie wagen feinen Widerfpruch gegen die Fühne Rede, 
widerlegen fönnen fie das gefchehene Zeichen nicht, die To— 
desſtrafe über die Wunderthäter zu verhängen wagen fie auch 
nicht, der Eindrud bei dem Volke ift fo groß gewefen, daß 
an fünftaufend Männer in Folge jenes Wunders fich 
an die erſte Gemeinde angefchloffen: hatten: es bleibt ihnen 
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nicht übrig ald einen Mittelweg zu ergreifen und den zwei 
Anhängern Jeſu Schweigen zu gebieten Apg. 4 Und alle 
Zeichen, welche die Glieder der jungen Gemeinde verrichten, 
thun fie nicht in eigenem Namen: «Silber und Gold, ruft 
Petrus K. 3, 5., habe ich nicht, was ich aber habe, das 
gebe ich dir: im Namen Jeſu Chrifti von Naza— 
reth ftehe auf und wandle!» Wir fehen, derjenige welcher 
feiner Gemeinde verfprochen hatte, bei ihr zu bleiben. bis an 
der Welt Ende, hat Wort gehalten, er ift unter ihnen ger 
blieben. Wie nach der Dogmatik die fchaffende und die 
erhaltende Thätigfeit Gottes nur Eine ift in ber Welt: 
vegierung, fo auch in feiner Kirche. Chriftus war nicht die 
tropifche Sonne, welche ohne Morgenroth aufgeht und ohne 
Abendroth untergehtz wie- das Morgenroth der Weiffagung 
Sahrhunderte lang ihm vorangega war, fo folgte ihm 
nach feinem Untergange das Abendroth . wunderbarer über 
feine Gemeinde ausgegoffener Kräfte, Waltete die Macht 
diefer Kraft in feiner Gemeinde, wie ſollte fie ihrem Haupte 
gefehlt- haben! — 


Wir haben in der Apoftelgefchichte den Paulus als ei: 
nen Mann erkennen lernen, der auch dem Fälteften Verſtan— 
de Hochachtung abnöthigt. Wer könnte fie feinem Muthe 
verfagen vor Feftus, wenn dem römifchen Landpfleger ſelbſt 
dadurch fo imponirt worden ift, daß er die Neugierde des 
Königs Agrippa nad) der Bekanntſchaft mit dem außerors 
dentlihen Manne rege macht? Apg. 25, 22. Wer koͤnnte 
fie feinem Muthe und feiner Feinheit zugleich verfagen 
in feiner Rede vor dem Könige Agrippa Ang. 26. *)* Wer 
koͤnnte fie verfagen dem Muthe, der Klugheit, ber 
Nüchternheit des Paulus bei dem drohenden Schiffbruch? 
Apg. 27. Wie ſteigert ſich, nachdem man dieſen Mann aus 
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*) Bol, meine Abhandlung in den Studien und Kritiken. 1835. ©. 2. 
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feiner Gefchichte und aus den von fremder Hand berichteten 
Reden hat fennen lernen, dad Verlangen, ihn ſelbſt reden 
zu hören! Diefer muthige Charakter ift Fein feiner Betrü: 
ger, dieſer weltkluge und nüchterne Charakter ift Fein Schwär: 
mer: wie er uns die Würfungen des Chriſtenthums, wie 
er und das Haupt biefer Gemeinde darftelt, fo muß es 
Wahrheit feyn. Wir befigen dreizehn Briefe von demfelben, 
in denen wir hinlänglich feine Anfichten Fennen lernen. Die 
Hauptfchriften unter ihnen läßt auch die neuefte Kritik als 
ächt gelten. Und wie verhalten fih nun bdiefe Briefe zur 
Apoftelgefhichte und zu dem Ruͤckſchluſſe, welchen uns diefe 
auf den Charakter der evangelifchen Gefhichte machen ließ? 
Sie beftätigen diefelbe in allen Stüden: feft, muthig, voll 
Freude felbft in Ketten und Banden zeigen ihn uns diefe 
Briefe; man vergleichesänsbefondere auch den Brief an die 
Philipper und erinnere fich dabei, daß der Mann, der da 
wiederholt fchreibt: «„Freuet euch lieben Brüder! Freuet 
euch in dem Herrn allerwege, und abermal fage ich euch: 
Freuet euch!» Phil. 4, 4., Ketten an den Händen 
trug, da er diefes Schreiben erließ Apg. 28, 20. f. oben 
©. 173. Als nüchtern, ug und gewandt fchildern ihn 
dieſe Briefe, vor allen die beiden Briefe an die Korinther; 
feine Entrüftung gegen äußerliche Frommthuerei und ſchwaͤr— 
merifche Ueberfpannung ftellt der Brief an die Koloffer dar, 
vergl. Koloff. 2, 16— 23. Und derfelbe nüchterne Mann 
fpricht von außerordentlichen Kräften, Wundern und Beiffa: 
gungen ald Dingen, die zu dem gewöhnlichen Krei: 
fe feiner Lebenserfahrungen gehören. Die Apo: 
ftelgefhichte hatte von Bifionen geredet, in denen der ver: 
Härte Chriftus dem Sünger erfchienen war &v Zxordosı, in 
einem verzüdten Zuftande Apg. 22, 17. 23, 11. Er felbft 
redet von wunderbaren Gefichten und Verzuͤckungen, die ihm 
zu heil geworben 2 Kor. 12, 2., wiewohl auch hier feine 
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Nüchternheit fi zu erfennen giebt, denn nur an biefer 
Stelle erwähnt er bdiefelben. Die Apoftelgefchichte hat von 
feinen Wunderthaten gemeldet; er felbft fpricht von «Wort 
und Werk, von Kraft der Zeichen und Wunder», wodurd) 
.er das Evangelium verbreitet habe Röm. 15, 19. 2 Kor. 
12, 12. *) Die Apoftelgefchichte hat von dem wunderba— 
‚ten Bungenreden -unter den erften Bekennern des Herrn 
gemeldet, Paulus dankt Gott, daß er diefe Gabe mehr- 
befiße, als Andere 4 Kor. 14, 18., und auch bier tritt 
feine Nüchternheit hervor. Er ift nämlich bereit, dieſen 
efftatifchen Zuftand, welcher für den, der ihn hatte, etwas 
MWohlthuendes mit fi brachte, daran zu geben, wenn er 
den Brüdern zum Heil. verftändliche Worte der Ermahnung 
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*) Daß die Wunderfchen lieber alle Stüde der Evangelien und 
Apoftelgefchichte, in denen Wunder vorfonmen, in Maffe für unhi— 
ftorifch erflärt, als fi dadurd überführen läßt, kann nicht Wunder 
nehmen, wenn mir fehen, daf da, wo das Fritifche Meſſer feinen 
Dienft leiftet, die eregetifhe Zeile zu fo außerordentlichen Gewalttha- 
ten angewendet wird, wie bei Reiche, der die onuei« und reoare, 
welhe Paulus verrichtet zu haben bezeugt, für „Wunder in den Her— 
zen der Neubekehrten“ ausgiebt, f. zu Röm. 15, 19, Eine folde 
eregetifche Gewaltthat bat Dr, Wette nicht billigen fönnen; er er- 
Tennt an, daß an beiden Stellen Paulus von feinen Wundern fpricht, 
aber nun heißt es wieder: „Aber über den Gehalt diefes Selbſtzeug⸗ 
niffes, felbft über die beftimmte Bed. der Worte onuei« und regere 
fehlt uns das nöthige Licht, weil die Erwähnungen zu fur; find.’ 
Wie? wenn nun aber derfelbe Apoftel eine ganze Lifte von wunderbaren 
Erfcheinungen und Kräften, die in den Gemeinden vorgefonmen feien, 
nambaft maht? 1 Kor. 12, 9. 10. 28. Sollte diefe Specififation 
auf jene kurze Erwähnung fein Licht werfen? Iſt man nicht zu dem 
Geftändnig gezwungen, daß die Wunder, welde ‘die Sichel der Kri⸗ 
tit vom Boden der Evangelien weggemaͤht hat, in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te wieder auffhießen, und bat man mit viel größerer Muͤhe aud dort 
fie ausgejätet, daß fie in den Briefen Pauli wieder erſcheinen und 
zwar unter folhen Unftänden, daß fie jeden Eritifchen Meffer wie je— 
der eregetifhen Zeile unzugänglich find? 


394 


fprechen Kann 1 Kor. 14, 19. In den Reden, welche er in 
der Apoftelgefhichte halt, bildet den Wendepunft feines Le: 
ben die Erfcheinung des verherrlichten Chriftus Apg. 22, 
10. 26, 15; in feinen Briefen ſpricht er von dieſem Ereig: 
niß al& von dem wichtigften feines Lebens — einerfeitS mit 
der. Erhebung, daß er darauf fein Recht gründet, Apoftel 
zu feyn 1 Kor. 9, 1., andererfeits mit der Demuth, welche 
ihm der Gedanke, daß er denfelbigen Gottesfohn vorher ver: 
folgt hatte, einflößte 1 Kor. 15, 8. 9., und beginnt faft 
jeden Brief mit der Verficherung, daß nicht Menfchenwille, 
fondern Gottes wunderbarer Rathfchluß ihn zum Apoftel ge: 
macht. Die Apoftelgefchichte laßt ihn vor uns erfcheinen in 
Drangfalen aller Art, und immer männlidy, immer unter 
wunderbarer Aushülfe Gottes: daſſelbe verfichert er uns in 
feinen Briefen 2 Kor. 6, 4—9. 11, 23—28. In ber 
Apoftelgefchichte ift von mancherlei Ermweifungen wunderbarer 
Kräfte in der Gemeinde die Rede, und diefelbigen fest Pau— 
lus als eine allbefannte Thatfache unter den Chriften voraus 
1 Kor. 12, S—10. 14. Und wad inmitten diefes Wunder: 
baren das Wunderbarfte ift: während dieſer Apoftel fort: 
während Wunder erfährt, erwartet er feine. Er weiß 
von feinem Gefährten Petrus, dem eine himmlifche Erfchei: 
nung die Banden gelöft hat; er hat nicht vergeffen, wie in 
Philippi unter dem Ruck des Erbbebens alle Thüren und 
Banden gefprengt wurden (Apg. 16.), und doch trägt er in 
Kom fo gelaffen die Banden, wie ein Mann, der auf gar 
nichts Außerordentliches Anfpruc zu. machen hat — er weiß 
nicht, ob der Zod feiner warte, oder Befreiung (Phil. 1, 
20.). In al feinen Reden von Gäfarea bis Nom und nad): 

ber wieder in al’ feinen Briefen nicht mit einem Worte die 
Andeutung, daß irgend eine Wundererfcheinung ihn retten 
werde — und diefer Mann wäre mit dem erften beften wun— 
derfüchtigen Juden in eine Klaffe zu werfen? — 
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K. 4 Erweis der Glaubwürdigkeit der evangelifchen 


Geſchichte aus dem Vergleich mit anfcheinend pa= 
rallelen Sagenfreifen, 


Mehr als irgendwoandersher hat in neuerer Zeit der 
Zweifel an der Wundergefchichte des neuen Zeftaments aus 
den Parallelen Nahrung erhalten, welche ihr im Ganzen 
und im Einzelnen aus andern Sagenfreifen älterer und 
neuerer Zeit zur Seite geftellt worden find, denn 

Daß uns ein Fremder oft mit Fabeln täufcht, 

Muß auch der Wahrheit fchaden, wenn wir fie 

Sn abenteuerliher Hülle fehn. 


Es ift wahr, das Zufammenftimmen unmwürflicher Ge: 
ſchichte mit der würflichen der Evangelien in der zu Grunde 
liegenden Idee kann nur dazu dienen, deſtomehr die Allge- 
meinheit und damit die Nothwendigfeit der chriftlithen Idee 
zu erweifen, und es wird fomit jede folche Parallele der 
evangelifchen : Sefchichte von Seiten ihrer ideellen Wahrheit 
deſtomehr gerechtfertigt. 

Der Aberglaube felber ift ein Schatten, 2 

Deninn’re Wahrheit auf das Leben warf, 


Er borgt von ihr die Kraft, den Frieden zu erflatten, 
Den unvertilgbar das Gemüth betarf, 


Allein e3 foll doch eben der fpecififche Unterfchied der evan: 
gelifchen Wahrheit von jenen Scheingebilden gerade darin be: 
ftehen, daß in ihr. auch die von Andern, wenngleich unvoll- 
fommen, geahnete Wahrheit der Idee einen ihr angemeſſe— 
nen Leib erhält und in die Wirklichkeit eintritt (f. oben ©. 
56.). Sn dem Maaße nun aber, als jene Parallelen nicht 
minder darauf Anfpruch machen fönnen, auf Acht hiftori: 
fhem Boden zu ruhen, wird auch diefer Unterfchied gefähr: 
det. Sp koͤnnen denn diefe Parallelen in dem Maaße beun: 
ruhigend werden, als der Gegner, welcher fich ihrer bedient, 
es verfteht, den Charakter ihres geſchichtlichen 
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Beugniffes feinen Zefern aus den Augen zu rüden. Auch 
diefe. Waffe gegen die neuteftamentlihe Wundergefchichte ift 
übrigens keineswegs neu; fhon Kelfus bei Drigened 
contr, Celsum 8. 1. &. 6. 67. u. a, ftellt den chriftlichen 
MWundern bald die Wunder heidnifcher Goeten, bald die der 
Mythenwelt gegenüber, und Origenes felbft führt 3. 6. 
K. 8. mythifche Relationen über. Plato, Pythagoras, 
Sokrates an, melde die Feinde des Chriftenthums ben 
chriftlihen Wundern gegenüberftellen fonnten. Ja fogar po: 
lemifche Werke der Heiden gegen das Chriſtenthum befißen 
wir, in welchen Parallelen diefer Art den Mittelpunkt der 
Argumentation bilden. Am Anfange des vierten Jahrhun— 
derts fchrieb namlich ein Statthalter von Bithynien, welcher 
neben der Feder auch das Schwert zu polemifchen Demon: 
ftirationen gegen die Chriften gebrauchte, Hierokles, eine 
Schrift gegen die Chriften, in welcher er die Wunder des 
Goeten Apollonius von Zyana den Wundern Chrifti zur 
Seite ftelt und namentlih auch an den Berichten über die 
chriftliche Wundergefchichte die hiftorifche Glaubwürdigkeit ver: 
mißt, welche er denen über Apollonius in hohem Grade zu: 
fchreibt: «Auch dies muß erwogen werden, daß die Wun- 
derthaten Sefu von Petrus, Paulus und etlichen ähnlichen 
Leuten, Tügenhaften, ungebildeten und ber Zauberei ergebe: 
nen Menfchen, pomphaft erzählt worden find, die aber des 
Apollonius von Marimus von Aegaͤ, Damis dem Philofo- 
phen, der mit ihm umgegangen ift, und Philoftratus von 
Athen, welche fammtlih einen hohen Grad von Bildung 
befaßen und die Wahrheit in Ehren hielten und aus Men: 
fchenliebe nicht wollten, daß die Thaten bed ebeln, von den 
Göttern geliebten Mannes verborgen blieben.» — Diefer 
erfte Verſuch, durch die laterna magica zweidentiger Wunder: 
parallelen die Wahrheit der evangelifchen Gefchichte zu wi: 
derlegen, trägt ſchon eben fo den Charakter der Unkritik an 
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fih, wie fo viele in neuefter Zeit aufgeftellte Parallelen. 
Sener Apollonius von Tyana ift nämlich ein Goet, der um 
die Zeit der Geburt Ehrifti geboren zu feyn feheint und bis 
in die Regierung des Nerva a. 96— 98, gelebt hat. Einige 
kurze Andeutungen über ihn, befonders bei Dio Caſſius, 
abgerechnet, find alle andern Nachrichten verloren gegangen 
bis auf das ausführlihe Werk, auf welches auch Hiero— 
kles fich ausfchlieglich bezieht, von dem Rhetor Philoftratus 
aus dem dritten Sahrhundert. Es ift diefes Werk zur Lek— 
türe fir die Gemahlin des Kaiferd Septimius Severus, Zus 
lia, verfaßt worden und als hiftorifhe Quelle werden von 
dem Berfaffer die Nachrichten angegeben, welche ein Aſſy⸗ 
vier Damis, ein beſtaͤndiger Schüler des Thaumaturgen, 
aufgezeichnet und ein ungenannter Verwandter deſſelben in 
die Haͤnde der Kaiſerin Julia gebracht habe. Nun iſt aber 
erſtens die Perſon jenes Damis ſonſt nirgendwoher be— 
kannt, ſo daß man von der Richtigkeit des Aufgezeichneten 
Gewißheit haͤtte; es iſt ferner die Darſtellung des Philoſtra— 
tus durchaus rhetoriſch-prunkhaft gehalten, fo daß, wenn 
ihm biftorifche Urkunden vorlagen, diefelben aller Wahrfchein: 
lichkeit nach rhetorifch ausgefhmüdt worden find; auch ent: 
hält das Werk grobe Anachronismen; ja ed läßt ſich fogar 
wahrfcheinlich machen, daß Philoftratus geradezu bie po— 
Vemifche Abficht gehabt hat, dem wunderthätigen Jeſus 
der Ehriften einen heidnifchen Wunderthäter als Parallele 
zur Seite zu fielen, und daß denn auch die einzelnen Züge 
diefer Abficht gemäß erfunden find, wie dieſes der lehrreiche 
Auffaß über den Apollonius von Baur in der Zübin: 
ger Zeitfchrift 1832. H. 4. dargethan hat*). Aller diefer 
Umftände ungeachtet ift jene Parallele auch für Polemifer 

*) Die Anachronismen, welche Hug in der Schrift des Philoftra: 


tus nachgewiefen hat (Einleitung I. ©. 14.), hat Baur in dem er: 
wähnten Auffag ©. 117. zu entfernen gefucht. 
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innerhalb des Chriftenthbums nicht zu fchlecht geweſen, um, 
wenn auch mit plumper Hand, daraus einen Pfeil gegen 
den chriftlichen Glauben zu ſchnitzen. Es geihah dies zuerft 
von Blount in feiner Ueberfegung der zwei erften Bücher 
des Philoftratus 1680, dann von einem Anonymus in dem 
Buche: Gewißheit der Beweife des Apollinismus Franff. 
1787. Es ift indeß auch noch eine feinere Hand darüberge: 
fommen, welche daS plumpe Gefchoß mit aller der Schärfe, 
deren ed fähig ift, zugefpist hat. Nichts anders nämlich 
liegt in dem Wielandfchen Agathodämon vor, ald ein in 
die natürliche Erklärung des Wunderthäterd von Tyana ein- 
gehülftes fabula de te narratur, welches feinen Finger nach 
dem Wunderthäter von Nazareth hinftredt. 

MWenn wir erklärten, daß folche Parallelen durch eine 
nüchterne Prüfung des Charakterd der gefchichtlichen Zeug: 
niffe den Schein verlieren, welchen fie für den Unwiffenden 
haben, fo wollen wir übrigens noch ausdrüdlich darauf auf: 
merffam machen, daß man — wie dies ſchon aus dem oben 
©. 144, über die Glaubwürdigkeit des Lukas Gefagten her: 
vorgeht — diefen Charakter der hiſtoriſchen Zeugniffe zu eng 
fafjen würde, wenn man dabei, wie es wohl manchmal ge: 
ſchieht, ausfchließlich an das mehr oder weniger nahe Ver: 
hältniß der Berichterftatter zu den Begebenheiten denkt. Al: 
lerdings ift das Berhältnig der Augen» und Obrenzeugen: 
ſchaft eine wefentlihe Bürgfchaft für hiftorifhe Glaubwür: 
digkeit; allein Strauß hat, wenn er Th. J. ©. 67. fagt, 
daß nicht nur 70 fondern ſchon 30 Jahr nad) den Bege: 
benheiten ausreichen, um Gefchichte in Mährchen umzuwan— 
deln oder Mythen zu erfchaffen, fo ſehr Necht, daß fogar 
die Augenzeugenfchaft felbit das nicht ausfchließt *). Davon 

2) Was indefien Dr, Strauß Th. I. ©. 67. aus Herodot als 
Parallele aufführt, um diejenigen zurüczufchlagen, welche aus der Nä- 
be, in der, die evangelifchen Berichterftatter zu den Begebenheiten ſtan— 
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liefern ja die Heiligenlegenden der Chriften wie ber fpätern 
Juden Beifpiele genug, vielmehr ift die Autorität der Au: 
genzeugen felbft nach. jenen alten, auch in der befannten 
Erneftifchen Differtation de fide historiea recte aestimanda 
zufammengeftellten canones zu prüfen. Ob nun die Apoftel 
und Evangeliften den Anforderungen, die in dieſer Hinficht 
gemacht find, genügt haben, darüber haben wir. fchon an: 
derwärts im Verlaufe. unferer Unterfuhungen Bemerkungen 
zu machen Beranlaffung gehabt. Man hat die Anklage der 
Befhränftheit und der Wunderſucht gegen fie erho: 
den, den Beweis gegen die Möglichkeit von Mythen führen, dem hat 
er weder die Stärke verlichen, deren es fähig ift, noch leiftet es, wenn 
ed genauer betrachtet wird, die gewünfchten Dienfte. Die Kritik hat 
auch hier wieder die Baumaterialien der Gelehrfamkeit des Dr. Pau: 
lus, aus denen diefer dem Propheten von Nazareth fein fchlichtes hi: 
ftorifches Wohnhaus erbaut hat, zum Aufbau ihres mythifchen Feenpas 
laftes verbraudht, Herr Dr, Strauß beruft fi) darauf, daß nach 
Herodot ſchon 70 Jahr nach dem Tode des Eyrus aufer den Erzäh: 
lungen derer, die nur darauf ausgingen, diefen Helden zu verherrli— 
chen, noch drei andere von einander abweichender Berichte über denfelben 
in Umlauf waren. Er hätte noch hinzufegen können, daß auch Kte⸗— 
fias, der Mann, welcher im Jahr 415 an den perfifchen Hof Fam und 
17 Zahr daſelbſt als Leibarzt fungirte und der am Anfange feiner Per- 
sica verfichert, er habe nichts erzählt, als was er felbft gefehn oder 
von Perfern gehört, die Sache wiederum ganz anders als Herodot ers. 
zählt, nämlich eben fo im perfifchen Intereffe, wie Herodot im me⸗ 
diſchen. Wie viele Belege hätte der Kritiker finden können, die feiner 
Sache. beffer gedient hätten; bei diefem Beifpiele nämlich wird der Ver: 
theidiger der evangelifchen Gefchichte entgegnen: wo bleibt denn hier das 
Schlagende der Parallele, wenn Herodot, wie diefes wieder ganz neuer: 
lich von Blum (Herodot und Ktefias die älteften Gefchicht« 
fchreiber des Drients. Heidelberg 1836.) vertheidigt worden, gar nicht, 
einmal nach Perfien, fondern nur bis Ekbatana gekommen ift, und 
Ktefias feinen Stoff aus den verherrlichenden Königöliedern der Perfer 
entlehnt hat, während in zweien unferer Evangelien Apoftel erzählen, 
die felbft bei der Sahe Augenzeugen waren! — 
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ben. Zuvoͤrderſt treten wir dieſer Anklage mit der Frage 
entgegen: mit welchem Rechte Fönnen diejenigen auf Wun: 
derfucht die Anklage ftelen, welche von vornherein aus 
Wunderſcheu über die Unmöglichkeit der Wunder entfchieden 
haben? Nur derjenige, welcher ſich über Wunder im Allge: 
meinen ein problematifches Urtheil erhalten hat, hat die Be: 
fugniß, über die Wunder im Einzelnen ein affertorifche3 Ur: 
theil mit Ja oder Nein audzufprechen. Dandum hoc est Deo 
— bied Bekenntniß muß mit Auguftin von vornherein 
ablegen, wer über Wunder urtheilen will — eum facere ali- 
quid posse, quod nos investigare non possumus. Die Wun— 
derſcheu wie die Wunderſucht iſt eine Krankheit, jene 
wie dieſe iſt von Fleiſch und Blut zu allen Zeiten erzeugt 
worden. Die ſich der kritiſchen Wunderſcheu als eines Praͤ— 
rogativs ihres Jahrhunderts ruͤhmen, thun wahrlich den fruͤ— 
hern saeculis und ſelbſt auch der Apoſtelſchaar Unrecht, als 
haͤtten die Leute vor Alters nicht auch Fleiſch und Blut ge— 
habt, um Liebhaber des Handgreiflichen zu ſeyn. In eine 
Umgebung geſtellt, wo das Wunder — des Glaubens lieb: 
fies Kind — das täglibe Brot war, haben fie dennoch, 
faum durch das erfte Speifungswunder fatt geworden, aber: 
mald forgen fünnen: wo nehmen wir Brot her? (Matth. 
16, 7.). Wer aber hat denn biefen fehönen Trieb nach der 
Natur in ihnen unterdrüdt? Iſt es nicht jener Mann ge: 
weſen, dem der Weimarfche Kirchenfürft — man mag nun 
zufehen, mit welchem Rechte — das Prädifat «des entſchie⸗ 
denen Freundes der Vernunft in goͤttlichen Dingen» ertheilt 
hat? «O ihr Kleingläubigen — fo müffen fie fich fchelten 
laſſen — verfteht ihr denn noch nicht?» Des Glaubens ge: 
wiß, daß der Mann, der am Kreuze geflorben, derjenige 
war, «welcher Ifrael erlöfen follte>, haben fie doch an fei: 
ner Gruft ftehen Fönnen, kaum mit einer feifen Ahnung, daß 
noch etwas Weiteres erfolgen follte (f. oben ©. 229.), und 
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haben zum Lohne der edlen Nefignation fi) müffen fchelten 
lafien: «D ihr Thoren und tragen Herzens!» (Luc. 24, 
25.). Was Wunder, wenn das edle Senflorn des Zweifel 
geifte bei foldher Behandlung am Ende erjtidt worden ift! 
Und nun gar jener Thomas, dem feine prüfende Denk: 
glaͤubigkeit und Liebhaberei für das Handgreifliche ſchon laͤngſt 
vom Heidelberger Pontifitate aus die Kanonifation erworben 
— mie fehr hat er es nicht bewährt, daß ingenia critica 
fhon vor dem 19ten Jahrhundert geboren worden find! Al: 
lein wie ift dem forfchbegierigen Sünglinge abermal3 ein 
Damm gefeßt worden von dem «entfihiedenen Freunde der 
Bernunft>, und zwar durd den fo unbefchreiblic unaufges 
klaͤrten Wahlfpruh: «Thomas, felig find die nicht ſe— 
ben und doch glauben!» So ſehen wir denn, an ben 
Apofteln hat es nicht gelegen, wenn die Wunderkritit nicht 
ftärfere Sproffen getrieben hat. Giebt uns Thomas für das 
Borhandenfeyn jener afthenifchen Wunderfcheu unter den Apo— 
fen einen Beweis, welche fich vor dem Wunder, wenn «8 
eintritt, fürchtet, fo haben wir bereit3 bei Lukas und bei 
Paulus die Beweife jener nüchternen Mitte kennen gelernt, 
welche das Wunder aufnimmt, wo fie e3 erfährt, ohne es 
jedoch Erankfhaft zu begehren, wo es fich ihr entzieht, 
(f. oben ©. 394.). Zum Ermeife, daß die Pbantafie jener 
Männer nicht gerade jedwedes heilige Haupt mit. einem 
Strahlenkranze von Mirafeln bekleidete, wollen wir hier nur 
noch des merkwürdigen Umftandes gedenken, daß im vierten 
Evangelium ausdrüdlich bemerkt wird, Sohannes der 
Täufer habe feine Wunder gethan Joh. 10, 41. 
Unfer Kritiker wird nun freilich bei dem nie verfiegenden 
Reichthum feiner guten Gründe fofort einen guten Grund 
für diefe den Täufer herabfegende Notiz zur Hand haben: 
offenbar iſt es ja dem vierten Evangelium nur darum zu 
thun gewefen, durch diefe Notiz Jeſum mehr ald den Täufer 
Tholuck, Glaubwürdigkeit der eo. Gefchichte. 26 
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zu verherrlichen, ſo wie es ja aus eben dem Grunde von der 
früheren Bekanntſchaft Jeſu mit dem Taͤufer ſchweigt. «Se 
weniger naͤmlich, heißt es Th. J. S. 330., der Taͤufer Je— 
ſum ſchon vorher gekannt hatte, den er nachher ſo hoch er— 
hob, deſto mehr fiel alles Gewicht auf die wunderbare Sce— 
ne, welche ihn auf Jeſum hinwies, deſto mehr erſchien ſein 
Verhaͤltniß zu ihm nicht als ein natürlich entſtandenes, fon: 
dern als ein unmittelbar von Gott gegebened.» — Und ge 
fett, e8 wären uns von Johannes eine Anzahl Wunder er: 
zahlt worden? — Ohne Zweifel würde auch in diefem Falle 
das Fuͤllhorn der guten Gründe nicht verfagen, denn — ift 
es nicht fichtlich im Intereffe der Sage begründet, pen So: 
hannes, der auf Jeſum hinweiſen folte, auch mit einem 
Chor von Wundern zu umgeben, da aller Glanz, mit wel: 
chem der Borbote Sefu umgeben wird, der fich ihm nachher 
unterordnet, durch diefe Unterordnung felbft nur auf Jeſum 
zuruͤckfaͤllt, und, je bedeutungslofer, je gewöhnlicher uns 
Sohannes dargeftellt würde, defto weniger auch fein Zeugniß 
Gewicht hätte? Wenigftend mußte er doch als Prophet 
dargeftelt werden, und zum Propheten gehörte ja gleich fehr 
wie dad Weifjagen auch das Wunder thun.*) — So würde 
die Kritif argumentiren, und wie fehon gefagt: es ift Fein 
verächtliches Zalent, auf alle Sättel eingeritten zu feyn! — 
Vorzuͤglich aber dürfen wir hier nicht vergeffen, wovon ©. 
14. die Rede war, daß wenigftens die Wunder, die Jeſus 
gethan hat, zum größten Theil der Art find, daß, wofern 
nicht etwa der Wunderthäter felbft der Taͤuſchungskuͤnſte bez’ 
zuchtigt wird, leichtgläubige Sinnentäufchung völlig dabei 
ausgefchloffen wird. — Dies alfo ift die Befchaffenheit der 


*) Bekanntlich erzählen auch die zabifchen Bücher von Johannes 
dem Täufer viele Wunder, f. Stäudlin Beiträge B. 3. ©. 14 f. 
Allein warn find diefe Sagen entftanden? Mehr als acht Jahrhunderte 


nach Sohannes dem Läufer! 
i ® 
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biftorifchen Zeugniffe für die evangelifche Gefchichte, welche 
wir und werden vergegenwärtigen müffen, wenn wir diejeni: 
gen Sagenfreife prüfen, die man mit der evangelifchen Ge: 
ſchichte in Parallele geftellt hat. | 


Die Ausdehnung, welche diefe Argumentation aus ben 
Parallelen in der neueren Zeit erhalten, ift unbefchreiblich 
groß. Es hat feinen Mythenkreis gegeben, der nicht ohne 
alle Ruͤckſicht auf das hiftorifhe Verhältniß friſchweg den 
neuteftamentlihen Wundergefchichten gegenüber geftellt worden 
wäre. Es wurde ſchon oben ©. 64. erwähnt, wie 5.8. 
Romulus, deffen Himmelfahrt 740 Fahre nachher von Livius 
erzählt wird, eine Parallele zu Chrifti Himmelfahrt hergeben 
muß; der neunte Avatar des Wifchnu, Buddha, von ber 
jungfräulichen Maja geboren, muß — obgleidy die ganze Sa— 
ge nur fymbolifcher Ausdrud eines Philofophems ift — eine 
hiftorifche Parallele zur Geburt Chrifti von einer Jungfrau 
liefern, und wie durch ein reverbere vervielfacht, muß er fo: 
gar mehr ald einmal diefen Dienft leiften, denn auh Fohi 
und Somonofodam und Schafiamuni treten ald von 
Sungfrauen Geborne ihm zur Seite, wiewohl dad nur die 
chinefifhen, fiamefifchen und mongolifhen Namen für denfel- 
ben Buddha find *), ja fogar auch das wird al3 ein 
brauchbarer Suffurd angefehen, daß nad) einem Fatholifchen 
Leben Lutherd, anonymen Urfprungs, welches in der Mitte 
des 16ten Jahrhunderts in Inſpruck erfchienen ift, «mehrere 
anfehnliche Leute gefehen haben, daß des Nachts zu Luthers 
Mutter, der Frau Margarethe, ein feuriger Drache einge: 
fehrt ift.» **) 


nr — — 


*) S. von Bohlen de Buddhaismi origine etc. p. 9. 


*5 Wenn ich nicht irre, fo iſt es Schmidt's Bibliothek für Ariz 
tie und Eregefe, wo diefe Parallele irgendwo beigebracht worden, ich 
habe aber die Stelle nicht mehr auffinden können. 

26 * 
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Mit demfelben Rechte mag man beweifen, daß Blan- 
hard feinen unglüdlichen Himmelsflug gethan hat, weil ja 
die Sage von Sfarus ein Mythus ift, daß Parry uns 
über die E3fimos etwas vorfabelt, da ja die Pygmäen bes 
Herodot eine Zabel find, und daß Napoleon nit nad 
Moskau und Kairo bis in den fernften Norden und Süden 
gefommen, weil doch die Züge des Herfules zu den Amazo: 
nen und nad der Inſel Erytheia Uebertreibungen der Sage 
find. Auch wenn wir von folchen unfritifchen Parallelen ab: 
fehen, bleibt uns noch ein fehr großes Gebiet von Sagen: 
freifen übrig, deren gefchichtliches Werhältniß eine Verglei— 
chung mit dem hriftlichen zuläffig macht. Wir werden daher 
aus der großen Maſſe nur einige, vorzugsweife intereffante, 
dem religiöfen Gebiete anheimfallende, aus den nachehriftli- 
chen Zeiten auszuheben haben. 

Buerft wird nun bier derjenige Sagenfreis die Betrach— 
tung in Anfpruch nehmen, welcher ſich der Zeit nach unmit: 
telbar au die evangelifche Gefchichte anfchließt und darauf 
Anfpruch macht, diefelbe zu ergänzen oder wohl gar zu be: 
richtigen, der apokryphiſche. Demnaͤchſt wird derjenige 
zu einer Prüfung auffordern, welcher, von einem großen 
Theile der chriftlichen Kirche als gefchichtlich anerfannt, die 
Reihe der neuteftamentlichen Wunder bis auf unfere Zeit fort: 
fegt, der Sagenfreis der Fatholifhen Heiligenlegen- 
de. Endlich werden wir und aufgefordert fühlen, zu fehen, 
in welchem Berhältniffe zu dem chriftlihen Wunderfreife die: 
jenigen MWunderkreife ftehen, welche fih um andere Religions: 
ftifter gebildet haben, und zwar werden wir, um eine mög: 
lichft genaue Parallele mit Chrifto zu erhalten, auf einen 
ſolchen Religionsſtifter den Blick richten muͤſſen, welcher der 
hiſtoriſchen Zeit angehoͤrt, mithin z. B. auf den Sagenkreis, 
der ſich um Muhammed gebildet hat. 

Bei der Ausdehnung, welche dieſes Werk bereits erhal⸗ 
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ten hat, glaube ich indeß auf die genauere Behandlung diefer 
lekten zwei intereffanten Aufgaben an diefem Orte Verzicht 
leiften zu müffen. Nur denjenigen Sagenkreis, den wir 
fchon mehrmals berührt haben, und der der evangelifchen Ges 
fohichte am nächften fleht, den apofryphifchen, werden 
wir genauer in Betracht ziehen, wogegen von dem Fatholi- 
fchen und muhammedanifchen nur refultatifch gefprochen wers 
den wird; die eingehende, Eritifche Prüfung behalte ich einem 
demnaͤchſt erfcheinenden Bande meiner gefammelten kleinern 
Auffäge vor. | 
A. Der apofrnpbifhe Sagenkreis. 

Der gefammte Kreis der urchriftlichen Gefchichte, wel: 
cher nicht in dad N. T. aufgenommen worden, führt den 
Namen apokryphiſch und ift eben durch feine Ausſchlie— 
Bung aus dem neuteftamentlichen Kanon in hiſtoriſcher Ruͤck⸗ 
ficht als unzuverläffig und in dogmatifcher ald dem chriftli- 
chen Geifte widerfprechend bezeichnet worden. Sollte nun 
die evangelifhe Gefchichte felbft in das. Gebiet des Mythus 
und der Sage fallen, fo wirb man von vornherein erwarten, 
in jenem apofryphifchen Sagengebiete feinen won der Befchaf: 
fenheit der neuteflamentlichen Berichte wefentlich verfchiedenen 
Charakter zu finden. Nur etwa wie ein neuerer in gleichem 
Style ausgeführter Anbau an den ältern Tempel werden fie 
fih, follte man meinen, von jener früheren Sagenfchicht un: 
terfcheiden,. Damit verhält es fih nun aber um vieles an: 
ders. Anerfannt ift nämlich, daß ſich der apokryphiſche Sa: 
genfreid zum Fanonifchen nicht anders verhält, als zur Büh> 
ne das Marionettenfpiel. Weder das griechifche Portal, wel: 
ches wuͤrklich an die gothiſche Kathedrale zu Toledo angebaut 
ift, noch ein auf das Parthenen zu Athen gefegter Kirch 
thurm, koͤnnen einen grelleren architeftonifchen Kontraft geben, 
als diefer apofryphifche Anbau im Verhältniffe zu dem Fano« 
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nifhen Grundbau. Anerfanntermaaßen ift der Unterfchied 
zwifchen beiden Gebieten fo groß, daß faft jeber einzelne Be: 
ftandtheil der apokryphiſchen Geſchichte Chrifti fofort ſich als 
apokryphiſch zu erkennen giebt. 

E3 wurde fhon S. 208. bemerkt, welche außerorbent: 
liche BVerfchiedenheit der Farbengebung in den beiden Gattun: 
gen der Berichte flattfindet. Die Borliebe für grele und 
bunte Sarbenmijchung ift für uns das Kennzeichen mangeln: 
der Bildung des Gefhmades, wie denn unter den europäl: 
[hen Nationen ganz anders als im Orient, auch was bie 
Kleidung betrifft, beide Gefchlechter fi in das einfache 
Schwarz und Weiß getheilt haben; fo giebt fich denn nun 
auch die religiöfe Unkultur der Apofryphen fofort in der wahr: 
haft chinefifhen Mifhung der grelften Farben zu erfennen. 
Und zwar hängt diefe Barbengebung auf's Genauefte mit der 
Auffaflung der Gefchichte, welche befchrieben wird, zuſam— 
men. Nicht das religiöfe Intereffe ift e8$, welches dem apo— 
Erpphifchen Gefchichtfchreiber den Impuls gegeben und bei fei: 
ner Arbeit ihn leitet, nicht die Sorge und das Heil der eiges 
nen Seele und der Welt, nicht die ftille und danfbare An: 
bänglichfeit an den, welcher arm ward, um die Welt reich 
zu machen, Feines von jenen innern Motiven, durch welche 
unfere Evangeliften zum Schreiben bewogen worden find, wie 
z. B. Sohannes es ausfpricht Kap. 20, 31.: «Diefe aber 
find gefchrieben, daß ihr glaubet, Jeſus fei der Chrift, der 
Sohn Gottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben 
habet in feinem Namen.» Das Motiv ift die Findifche Freu: 
de an dem Exreinzrıxov, die Luft an der bunten Schaale der 
MWundergefchichte, alfo recht eigentlich das, was das Mähr- 
chen charakterifirt, und auch da, wo ein religiöfes Intereffe 
vorhanden gewefen ſeyn möchte, erhebt fich Doch das Ganze 
der Darftellung nicht über den Charakter des Mährchenhaften. 
In unfern Evangelien ift Chriftus fofehr überall die Haupt: 
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perfon, daß nicht einmal feine Zeichen bei aller ihrer Größe 
ihn felbft verdeden, denn diefe find nicht zegara und Jav- . 
zera, fondern onueie, die immer nur zurüdweifen auf das 
Geheimniß des Reiches des Geiftes, welches ſich in Ihm felbft 
aufgefchloffen hat. In den Apofryphen dagegen nehmen die 
groteöfen und abenteuerlichen portenta fo fehr die Aufmerf: 
famfeit in Anſpruch, daß fie diefelbe von Ihm felbft ablei- 
ten, wie e3 wohl gefchieht, daß eine fallende Sternfhnuppe 
den Stern verbunfelt, in deſſen Richtung fie fill. Die Re: 
den des Herrn treten gänzlich in den Schatten, und gemäß 
der fchon im Entftehen begriffenen Heiligenlegende — einige 
unferer Apofryphen, wie die hist. Josephi, find ausdrücklich 
für die Feſte der Heiligen verfaßt — befommen die Xeltern, 
die Brüder, die Apoftel Iefu eine große Bedeutung. Wir 
wünfchen namentlicy noch auf einen die Reden Sefu betref: 
fenden Umftand die Aufmerffamkeit hinzulenfen. Iſt es nicht 
bemerkenswert und von dem natürlihen Standpunft der 
Betrachtung aus kaum erflärbar, daß Männer von fo wenig 
Bildung, wie man den Apoſteln zufchreibt, uns nicht an 
einer einzigen Stelle einen Ausfpruch Chrifti berichtet haben, 
den man bedeutungslos und trivial nennen koͤnnte? 
Man wird auf diefen Umftand erft aufmerffam, wenn uns 
die Trivialität des Audlegerd. weiß machen will, daß Jeſus 
3 3. Joh. 9, 4. mit den Worten: «ich muß winken, fo 
lange es Tag ift» habe fagen wollen: «ich muß mit meiner 
Kur eilen, ehe es finfter wird», oder daß er mit jenem: 
«laffet die Zodten ihre Zodten begraben» bloß verftändiger: 
weife habe die Erinnerung geben wollen, daß ja ſchon bie 
Todtengräber das Gefchäft verrichten würden. Man lafle 
fi von einem frommen und übrigens verftändigen Manne 
aus niedrigem Stande Bericht über die Neden und Thaten 
eined großen Geiftes geben, und wohl allemal wird es vor: 
fommen, daß die Grenzlinien zwifchen dem wahrhaft Be: 
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deutfamen und dem Gleichgültigen nicht ſcharf erkannt wer: 
den. Wie überaus felten begegnet man nun aud in folchen 
Apofryphen, wo nicht etwa die Gnoſis dem Schriftfteller ei- 
nen Anflug höherer Ideen mittheilt, einer Sentenz, die des 
Aufhebens werth wäre! Mir haben oben ©. 209. und 366. 
Veranlaſſung gehabt, für die mit der apofryphifchen Kittera- 
tur nicht befannten Leſer zwei Beifpiele auszuheben, welche 
dazu dienen fonnten, den -Kontraft mit unfern evangelifchen 
Berichten anfhaulih zu machen. Noch Eines wollen wir 
bier hinzufügen aus dem dem zweiten Jahrhundert nach Chri: 
ſtus angehörenden Evangelium Jacobi, wo von Kap. 18. an 
die Entbindung der Maria folgendermaaßen erzählt wird: 
«Und es fand Joſeph eine Höhle, in welche er fie hinein 
führte, und ging in der Gegend Bethlehemd eine Hebamme 
zu fuchen; und Sofeph ging und ging nicht und blidte zum 
Himmel und fah den Himmelspol ftehen und die Voͤgel des 
Himmels zittern und blickte auf die Erde und fah ein Boot 
und die Arbeiter darin liegend und die, welche etwas aufhe: 
ben wollten, hoben nicht3 auf, und die etwas zum Munde 
führen wollten, führten nicht zum Munde, fondern ihrer 
aller Anblid war nach oben gekehrt. Und ich fah Schaafe, 
die getrieben wurden und ftehen blieben, und der Hirt hob 
die Hand auf fie zu ſchlagen und feine Hand fland ftill und 
es fanden Böde an einem Bache, dad Maul an’ Waſſer 
haltend und doch nicht trinfend, denn Alles war von Erftau: 
nen ergriffen. Da Fam eine Frau vom Gebirge und fpradh: 
Mann, wohin gehft du? Ich fagte ihr, ich fuche eine Heb— 
amme. Gie fragte: aus Israel? Ich antwortete: Ja, Her: 
rin! Sie fprach: wer hat in der Höhle geboren? Ich ſprach: 
die mir Verlobte. Sie fragte: ift fie nicht dein Weib? Sch 
entgegnete: es ift Maria, in des Herrn Tempel auferzogen, 
die vom heiligen Geift empfangen hat. Da fagte die Heb— 
amme: ift es wahr? Ich fprah: komm und fiehe ed. Und 
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fie ging mit mir und fland an der Höhle, welche von einer 
Wolke befchattet wurde, fo daß fie in die Worte ausbrach:; 
meine Seele ift erhoben worden, denn ich habe ein neues 
Schaufpiel gefehen, Heil ift Israel wiederfahren. Da zog 
fih die Wolfe von der Höhle zuruͤck und ein blendendes Licht 
erfchien in der Höhle, und als auch das Licht fih zurüdzog, 
erfchien das Kind, das von ber Mutter die Bruft nahm. 
Darauf eilte die Hebamme heraus und begegnete der Salo: 
me und rief: Salome, ein neued Schaufpiel habe ich dir 
zu erzählen; eine Sungfrau hat geboren und ift Sungfrau 
geblieben, welches gegen vie Gefchlechtänatur if.» Es mag 
dies genug feyn, denn glei) darauf folgt eine Erzählung 
von einer Prüfung, welche in Bezug auf dad Wunder von 
ber Salome an der Maria verrichtet wird, die den fchnei: 
dendften Kontraft zu der zarten Keufchheit bildet, mit wel: 
cher die evangelifche Gefchichte diefes Wunder mehr angedeu: 
tet, ald erzählt hat. Halten wir nun beide Wunderfreife 
an einander, den apokryphiſchen und den Fanonifchen, und 
gehört der eine wie der andere nur dem Gebiete der erfinde- 
rifhen Sage an, fo muß die ungeheure Berfchiedenheit des 
Charakter des einen von dem bed andern als ein ſchwer zu 
löfendes Problem erfcheinen. «Drei Potenzen» der fleigen: 
den Sagenbildung hat nah Strauß die Geſchichte der See— 
Ienfämpfe Sefu durchlaufen. Hat die erfte Umbildung der 
Geſchichte es fo dargeftellt, daß Sefus fein Leiden voraus 
gewußt, fo hat die zweite, die der Synoptifer, ed ihn 
vorher empfinden laffen, und in ber dritten, in ber des 
Sohannes, hat er ed fogar vorher überwunden *, (f. 
oben ©. 302). Und in allen diefen drei Potenzen berfel: 


*) Auch bier wieder die wereßang Eis aiko yEevos, daß bei Jos 
hannes ja feine unwiltührlihe Sagenbildung, fondern willkuͤhrliche 
Erfindifng, ſ. S. 50. 
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bige Geift, woher nun auf einmal in der vierten Po- 
ten; der evangelijchen Sagenbildung jene Fraße? 

Die Straußifche Kritik ift mit Leichtigkeit über die: 
fe Srage binweggefommen. Es hat fich ihr ein von Dr. 
Schnedenburger aufgeftellter Kanon dargeboten, welcher 
im Nu der Bedenklichfeit ein Ende macht: « Uebrigens hat 
— fo heißt e8 Th. 1. ©. 61. — gegen das zulegt angeführ: 
te Argument Schnedenburger mit Recht erinnert, daß 
e3 auch im Kreife des Mythiſchen ein Mehr oder Minder 
gebe, was näher dahin zu beftimmen ift, daß die My: 
tbenproduftion überall zwei Perioden hat, ei: 
ne primäre und eine fefundäre, und daß die ge 
funden Produkte der erften immer, wie unfere Fanonifchen 
Evangelien, durch edle Simplicität, die franfhaften Erzeug: 
niffe der zweiten aber dur Unnatur und Uebertreibung, 
wie die neuteflamentlichen Apofryphen, fich bemerfbar ma: 
chen.» Auf diefe Furze Bemerfung befchränft fih, was und 
zufrieden ftellen fol. So fchnell Fönnen wir indeß den Kri: 
tifer nicht entlaffen, und es muß uns auffallen, daß er fich 
felbft in diefer Unterfuhung fo fchnell genügt hat. 

Zuvörderfit muß man wuͤnſchen, diefe Behauptung 
durch Hindeutung auf die Mythengefchichte verfchiedener Voͤl— 
fer erwiefen zu fehen, damit Elar werde, ob die Parallelen, 
welche der Kritiker im Auge hat, hier anwendbar feien, in$: 
befondere damit auch das Zeitverhältniß jener primaͤ— 
ren und fetundären Periode ins Licht trete. Wel— 
che Periode fieht z. B. Dr. Strauß in der griechiſchen 
Mythologie al3 die fefundare an? Ein gelehrter Beftreiter, 
W. Hoffmann, madht ihm den Einwand, daß fich durch— 
weg beim Mythus gerade das entgegengefeßte Verhältniß des 
Bildungsganges nachweifen laffe, f. das Leben Jeſu von 
Strauß, geprüft von Hoffmann 9.1. ©. y" «Der 
ältere Mythus — fo fagt der gelehrte Beftreiter — al3 der 
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noch mehr ſymboliſche und allegorifche und nicht völlig in 
die Form der Gefchichte hineingebildete, enthält im Gegen: 
theil überall, in der indifchen wie in >r griechifchen Mytho: 
logie, die abenteuerlihften Erzählungen, der jüngere immer 
mehr rein menfchliche Begebenheiten.» Allerdings wird biefe 
Anficht des Prozeffes der Mythenbildung durch die Gefchichte 
betätigt. Zwar findet fi bei dem philofophifhen Mythus 
wie bei dem hiftorifchen und wie bei der bloßen Sage ein 
allmähliger Anwuchs, vol. z.B. D. Müller in den Pros 
legomenen ©. 123, über den Mythus des Prometheus; al: 
lein abgefehen von dem, was etwa die Komödie für ihre 
Zwede aus dem Mythus macht, werden die Mythen im 
Fortfchritte ihrer Entwidelung nicht monftröfer, fondern viel: 
mehr, ebenfo wie dad Symbol der alten Welt, gebildeter 
und finnreicher, vorzüglich da fich auch theilweife das Be: 
wußtjeyn einftellte, daß man ſich im Gebiete der Allegorie 
bewege. Man braudht nur an das Verhältniß der gigan— 
tifch = phantaftifchen vorderafiatifchen Mythen, der phönicifchen, 
chaldaifchen, auch der ägyptifchen Mythologie zur griechifchen 
zu erinnern, und auc was die griechifchen Mythen felbft bez 
teifft, fo vgl. man z.B. was Creuzer über das Verhält: 
niß des fpätern Zeus zu dem altarfadifchen, dodondifchen 
fagt, wie jener immer menfchlicher wird, «ganz in das Le: 
ben eintritt, wie er am Ende, fo zu fagen, hiſtoriſch würf: 
lich wird, fo daß man zulegt nicht mehr beftimmt anzuges 
ben weiß, ob man in ihm einen König oder einen Gott ver: 
ehre> Symbolif II. ©. 465. Derjenige, welcher auch in 
den altteftamentlihen Wundern Mythen fieht, mag fich dar: 
an erinnern, was neuerlich von dem «Eoloffalen» Charafter 
derfelben im Verhältniffe zu den neuteftamentlichen gefagt 
worden ift. So fchiene denn würflich gerade das Gegentheil 
von dem wahr zu feyn, was Schnedenburger ald Ge: 
feß der Mythenbildung aufftelt. Allein an diefe Gattung 
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folofjaler und grotester Mythen, in denen fich noch der Bil: 
dungstrieb des menfchlichen Geiftes im Ringen mit der 
Form begriffen darſtellt, ähnlich wie der Bildungstrieb der 
Natur in jenen riefigen Thiergebilden der antediluvianifchen 
Periode, hat man bei jener Bemerkung über die zwei Perio: 
den der Mythenbildung nicht zu denfen, und daran ift wohl 
auh von Schnedenburger und Strauß nidht gedacht 
worden. Allerdings giebt es auch eine Gattung grotesfer, 
mährchenhafter Mythen, welchen eine einfachere Geftaltung 
vorausgegangen ift, und auf deren Verhältniß zu jener ur: 
zeitlichen Mythenbildung wenigftend in den meiften allen 
anzumenden ift, was von Dichtern gilt: « Gute Dichter ha: 
ben ein Bild in der Seele und find getrieben es darzuftel- 
len, fchlechte treiben fich, Bilder zu madhen.» Diefe Gat: 
tung des Mythus liegt und vorzüglich in den Produktionen 
der Neuplatonifer vor, in den Metamorphofen des Appu— 
lejus, in den mirabilia des Phlegon, aus welden Go: 
the den Stoff zur Braut von Korinth entlehnte, in dem Le: 
ben de3 Apolloniu3, in den mythifchen Lebensbefchreibun: 
gen des Pythagoras von Samblihus und Porpby: 
rius. Zwar bilden auch in foldhen Schriften in der Regel 
ältere Mythen die Grundlage, wie auch bei Pythagoras, 
f. Meiners Gefhichte der Wiſſenſchaften I. ©. 259., Baur 
Tübinger Zeitfchrift 1832. 9. 4. ©. 178., allein die Aus: 
führung geht in das bloß mwunderfüchtige Mährchen über. 
Iſt nun diefes die Parallele, auf welche uns jene Bemer— 
fung binweift, fo führe und das auf die Frage nach dem 
Beitverhältniffe diefer fefundaren Mythenperiode zu der 
primären. Vorher fet indeß noch erwähnt, daß auch das 
Gebiet der hiftorifhen Sage uns zuweilen eine folche zwiefa: 
he Schicht bemerken läßt, die eine von eblerer Simplicität, 
die andere ins Maährchen überfchlagend. 

Es verfteht fih, daß wir hier nicht die Fälle im Auge 
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haben, wo einzelne Anefdoten ſchon im zweiten, drit— 
ten Munde zu Fabeln werden, auch nicht die Falle, wo ein 
Mann fehon bei feinen Lebzeiten den Seinigen in wunderba- 
rem oder mährchenhaften Lichte erfcheint und wo gar nicht 
von einem Uebergange ins Mährchenhafte die Rede feyn 
fann, wie 5.3. Dr. Fauſt; nur davon fprechen wir bier, 
daß es Maͤhrchenkreiſe giebt, denen ein firivter, biftori: 
[her Sagenkreis vorangegangen if. Als Beifpiele die: 
fer Art kann man nun anführen das Verhaͤltniß des orienta: 
liſchen Mährchenkreifes über Alerander, wie er in Ni: 
fami’8 Jskendername vorliegt, zu dem griechifchen Sa: 
genfreife, wie er bei dem wunderfüchtigen Onefifritus 
oder felbft bei Curtius erfcheint, oder man vergleiche die 
romantifchen Fabelfreife von König Arthur, von Karl dem 
Großen und Amadis, wie zumal die Poefie fie ausgebildet 
hat, mit denen ihnen vorangegangenen fagenhaften Chronifen. 
Auch hier werden wir, um zu beurtheilen, ob dies eine Pa: 
rallele mit dem VBerhältniffe der apofryphifhen Evangelien 
zu ben Fanonifchen bilde, das Zeitverhältniß jener zwei Pe: 
rioden ins Auge zu fafjen haben. 


Bei den hiftorifchen Sagenkreifen nun, welche in ei: 
nen phantaftifhen Mährchenfreis übergehen, wird fich erge: 
ben, daß entweder diefe phantaftifche Nebenfonne der hiftori: 
fchen Sage nur in Gegenden fichtbar wird, welche dem 
Schauplatz der Gefchichte fern liegen, wie Died von der mor: 
genländifchen Aleranderfage gilt, die zwar größtentheild auf 
orientalifchem Boden fpielt, aber doch nur ald Nachhall 
griechifcher Berichte angefehen werden kann, oder daß fie 
erft aufgeht, lange nach dem die gefchichtliche Sonne ſelbſt un: 
tergegangen, und daß aud) dann noch dad Bewußtfeyn um 
den unbiftorifchen Charakter nie ganz fehwindet, wie dies bei 
dem Sagenfreife von König Arthur und Karl dem Großen 
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der Fall ift *). Auch prätendiren diefe romantifchen Sagen: 
Freife in vielen Fällen gar nicht hiſtoriſche Wahrheit, fon: 
dern geben fi) eben als Spiel der Phantaſie. Xreffende 
Bemerkungen hierüber von, S. Müller f. in den Studien 
und Kritifen 1836. 9. 3. Und ebenfo zeigt fi) nun auch 
bei den Moythenkreifen, daß fie erft dann anfangen ins 
Mährchen überzugehen, wenn — lange nad der Periode 
frifcher Mythenbildtung — ber Glaube an die Mythen 
nur noch Fünftlich feftgehalten wird, wie zur Zeit des Neo: 
platonismus, und daß auch diefe mährchenhaft geftalteten 
Mythen gar nicht darauf beftehen, für mehr denn ein Spiel 
der Phantafie angefehen zu werden. | 


Unter dieſen Umftänden muß denn nun. aber auch, 
wenn wir einen Blid auf das Zeitverhältniß der apokryphi— 
fhen Evangelien zu den Fanonifchen werfen, klar werden, 
daß jene Parallele aus andern Mythen: oder Sagenfreifen 
feine Anwendung leidet. Die apofryphifche Gefchichte Zefu 
befteht fo ernftlich darauf, als Geſchichte angefehen zu wer: 
den, daß fie, wenn zugleich häaretifhe Zwede hinzukommen, 
fogar die Achte Gefchichte verdrängen will. Auch ift fie fo 
wenig eine dur Sahrhunderte von der Fanonifchen geſchie— 
dene ſekundaͤre Sagenſchichte, daß fie vielmehr, wenn man 
die Entftehung unferer Evangelien fo fpat wie der Kritiker 


*) Auf die frübefte Spur der Eage von Karl des Gr. Saracenens 
zuge fheint Pers aufmerkſam gemacht zu haben; fie findet ſich naͤm⸗ 
lich in einem ms, eines Rönifhen Moͤnches aus dem zehnten Jahr⸗ 
hundert, Benedicti S. Andreae ad Soracten monachi chronica, f. Ars 
chiv f. deutſche Gefhichtsfunde Ib. 5. ©. 148. Etwa 150 I. nad) des 
Kaiferd Tode batte fih alfo ſchon die Sage verbreitet, doc ficherlich 
nur als ein Gerücht, welches bei Ungebildeten und der Sache fern Ste— 
benden einigen Glauben fand. So bat z. B. der monachus Sangal- 
lensis jwar viele Anekdoten, aber durchaus nichts Mythiſches aufges 
nommen, obwohl ſich ihm dazu viele Veranlaffung darbot, 
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fest, faft gleichzeitig mit jener entftanden ift. Zwar 
entbehren wir noch die wünfchenswerthe Unterfuchung über 
das Zeitalter der Apofryphen, welhe Dr. Thilo im äten 
Bande feines codex apoeryphus Novi Testamenti zu liefern 
verfprochen hat, indefien liegen Data genug vor, um zu 
zeigen, daß die Abfaffung apofryphifcher Schriften mit dem 
Ende des erftien Jahrhunderts beginnt, und daß 
auch zwei der und vollftändig erhaltenen apofryphi: 
fhen Evangelien, das fogenannte protevangelium Jacobi und 
dad evangelium Thomae Jsradlitae, wenn nicht fihon von 
Suftinus Martyr am Unfange des zweiten Jahr: 
hunderts, doch wenigftens am Ende deffelben von Ori- 
genes gekannt worden find. Das ältefte apokryphiſche 
Evangelium, von dem wir wiffen, ift das fogenannte evay- 
yelıov za EBgaiovg. Mag dafjelbe ein fagenhaft ausge: 
fhmüdtes Evangelium Matthäi gewefen feyn, oder, wie 
Gredner zu zeigen gefucht hat, dad #novyur@ IlErgov, 
welches in der einen Geftalt, von gnoftifirenden Judenchri— 
ften mit gnoftifchen Elementen vermifcht, den Citationen in 
den ebionitifchen Glementinen zu Grunde liegt, in der ande: 
ven, mit fagenhaften Zufäßen ausgefhmüdt, von den Nas 
zardern gebraucht wurde: immer werben wir dieſes Evange: 
lium ungefähr an dad Ende des erften Sahrhun: 
derts zu ftellen haben. Was daS protevangelium Jacobi be: 
trifft, fo wird es, wie gefagt, fhon von Drigenes ange: 
führt, naher von Gregor von Nyffa, Epiphanius 
u. ſ. w., es finden fich aber auch fehon einige darin enthal: 
tene Sagen bei Juftinus Martyr dial. c. Tryph. e. 78. 
und bei Elemens Alerandrinus Strom. B. 7. ©. 889. 
ed. Potter, doc, koͤnnen diefe auch aus miündlicher Tradition 
gefloffen feyn. Auch daS evangelium Thomae Jsraälitae, aus 
bem wir oben ©. 209. eine Probe auögehoben haben, wird _ 
fhon von Drigenes, fpäter von Ambrofius, Diero: 
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nymus erwähnt und von den Spätern ald ein Evangelium 
der Manichäer bezeichnet. Wir haben oben ©. 209. gefehn, 
daß die gnoftifche Sekte der Markofianer wenigftens einige 
feiner Erzählungen Fannte, und diefe Sefte gehört der zwei: 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an — nad 
Credner fol ihr Evangelium ebenfalls eine gnoftifche Um— 
bildung des xnouyua Ilecgov gewefen feyn. So reichen 
denn die Spuren apofryphifcher Berichte über Chriftum bis 
in eine Zeit zurüd, welche ber von Strauß angenomme: 
nen Zeit der Entftehung der Fanonifchen Evangelien fehr na- 
be fteht. Wir haben ©. 76. gefehen, daß, wenngleich e3 
das Intereſſe des Kritikerd erheifcht, die Entftehung unferer 
Evangelien in möglichft fpäate Zeit zu feßen, dennoch die 
Bekanntſchaft des Juſtinus mit denfelben nicht erlaubt, über 
den Anfang des zweiten Sahrhundert3 hinauszugehn. Da 
auch er das dritte Evangelium von einem Schüler des Pau: 
lus gefchrieben feyn läßt, fo wird er ed ſchon aus diefem 
Grunde nicht über das erfte Sahrhundert hinausfegen Eön- 
nen, und bei dem erften Evangelium wird er dies gleichfalls 
nicht thun Fünnen, da er daS evang. sec. Hebr. als eine 
fpätere Erweiterung deffelben betrachtet (f. Th. I. ©. 329.) 5 
die Entftehung des vierten Evangelium3 dagegen, welches er 
in dem ephefinifchen Süngerfreife des Sohannes entftehen 
laßt, muß er in bie Beit nad) dem ode des Sohannes fer 
ten, alfo, wenn nicht fpäter, etwa in das Sahr 115 nach 
Chriſto. So wäre denn diefes Evangelium fpätern Ur: 
fprungs ald das Evangelium der Hebräer und nur um et= 
wa ebenfo viele Jahre von den apokryphiſchen 
Evangelien entfernt, ald von den übrigen ka— 
nonifhen Wenn gleih nun der Kritifer den Umftand 
für feine Vorausfegung anführen fann, dag dad Evange— 
lium der Hebräer in Bezug auf den apokryphiſchen Charaf: 
ter gleichfam eine Uebergangsftufe bildet. von ber Fanonifchen 


417 


zur apofryphifchen Evangelienbildung, fo bleibt doch gerade 
ber Hauptpunft unerwiefen: es Laßt ſich nämlich nicht dar: 
tbun, daß die Fanonifhe und die apokryphiſche 
Eoangelienbildung der Zeit nah weit auseinan: 
berliegen. Aber auch das müffen wir noch hinzufeken: 
wenngleich das Evangelium der Hebräer, fo weit wir e$ 
fennen, nur wenige grotesf apokryphiſche Zuge enthält, fo 
muß man dennoch befennen, daß fchon dieſe zwifchen dem 
Charakter deffelben und dem unferer Fanonifchen Evangelien 
eine beftimmte Grenzlinie ziehen. Man erwäge folgende Zuͤ— 
ge. Hieronymus in Mich. 7, 6. führt aus demfelben als 
einen Ausfpruch Sefu art: «mode tulit me, mater mea, sanc- 
tus Spiritus in uno capilloram 'meorum.>, comm. in Jes. 11, 
1.3 « factum est aufem, quum ascendisset domiuus de aqua, 
descendit fons omnis spiritus sancti et requievit super eum et 
dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis sceriptum est de te, 
ut- venires et requiescerem in te»; in feinem Werk contra 
Pelag. 3, 2.: «ecce, mater domini et fratres ejus dicebant 
ei: Joannes baptista baptizat in remissionem peccatorum ;'‚ea- 
mus et baptizemur ab’eo. Dixit autem eis: qnid peccavi, ut 
vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, 
ignorantia est»; bei demfelben in der ep. 120. ad Hedibiam: 
«in evangelio autem, quod Hebhraicis ‚litteris seriptum est, le- 
gimus non velum templi scissum, sed superliminare templi 
mirae mäagnitudinis corruisse.» Menngleih nun der Ge— 
ſchmack des Kritikers ein anderes Urtheil fallen möchte, fo 
glauben wir doch behaupten zu dürfen, daß, wenn ein ein- 
ziges folches Wort wie jenes: «Meine Mutter, der hei: 
lige Geift ergriff mich bei Einem Haar» u. f. w. 
in unfern Evangelien fich fände, es Feinen einzigen gläubi: 
gen Bibellefer geben würde, der nicht bei jedem neuen Ueber: 
leſen befremdet dabei ftehen bleiben winde, wie bei dem 
plump reſtituirten Gliede einer Elaffifchen. Statue, welches, 
Zholud, Glaubwürdigkeit der ev. -Gefchichte, 27 
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da3 Ebenmaaß der ganzen Geftalt ftörend, die fremde, unge: 
ſchickte Hand verräth. 

Doch wir wollen annehmen, e3 ließe fich ein eigener, 
fpäterer Beitabfehnitt für die Entftehung der apokryphiſchen 
Geſchichte Jeſu nachweifen; wir wollen annehmen, die ala 
die erſte Mythenſchicht angefehene Fanonifche Gefchichte fei 
von der Beit ded Todes der Apoftel, alfo von resp. a. 70 
bis 130 entftanden, die apofryphifche Mythenfchicht aber ha— 
be fich zwifchen den Sahren 130—200 angefegt: bleibt es 
nicht auch alsdann noch ein unerflärliches Faktum, daß diefe 
zweite Mythenfchicht, anftatt wie die erfte ein Eigenthum ber 
ganzen Kirche zu werden, von der Kirche im Ganzen fowohl 
wegen der unverbürgten Gefchichte als wegen des unchriftli- 
chen Geiſtes zuruͤckgewieſen worden? Daß Paulus jüdifche 
uödor zurückgewieſen (1 Zim. 1, 4.), daran hatte, nad) 
Strauß, bloß ihre Mangel an chriftlicher Erbaulichkeit 
Schuld gehabt: wohl, hier waren chriftlich :erbaulicdhe 
uödor, denn häretifche Elemente hatten ja nicht alle Apofry: 
phen. Hat die chriftliche Gemeinde am Ausgange des erften 
Sahrhundert3 bei der von ihren Begruͤndern, den Apofteln, 
ihr überlieferten Gefchichte ihres Heilandes fo wenig Tenaci⸗ 
tät bewiefen, daß fie diefelbe unter der Hand in Phantafie: 
gemälde umfchlagen ließ, woher auf einmal die Tenacitaͤt bei 
den Produkten ihrer eigenen Erfindung? — Bei den Ge: 
meinden des Islam verhält es fich, wie wir fehen werben, 
anderd. Gie haben Fein Bedenken getragen, in der zweiten, 
dritten Generation fih zu einem Wunderfreife zu befennen, 
der mit den Ausfprüchen des Kuran in direften Widerfpruch 
tritt. Sol etwa darin diefe Zenacität ihren Grund "haben, 
daß jene Chriſten bei den Gebilden ihrer eigenen, Phantafie 
fich nicht eines Gefühls der Mutterliebe entfchlagen Fonnten? 
Allein der Borausfegung nach haben fie ja diefelben unwill: 
führlich erfunden und die Kinder ihrer eigenen Laune gläus. 
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big als Himmelöfprößlinge hingenommen! Oder hat etwa 
die mythifche Gefchichte Jeſu einen längern Zeitraum zum 
Befleiben in der Gemeinde gefunden al3 jene natürliche Ge: 
fchichte des Propheten von Nazareth, welche die Apoftel ver: 
breiteten? Aber mehr als 30 Jahr verlangt Strauß felbft 
nicht für die Bildung des Mythenkreiſes, und wenn er fich 
fireng an die fo eben angegebenen Data hält, fo bleiben 
kaum fo viele Jahre dazu übrig — jener Freund des Paulus, 
von dem das dritte Evangelium flammt, kann doch unmög- 
lich noch fpäter als 30 Jahr nach dem Tode des Apofteld ge: 
fehrieben haben — wogegen bie Achte Gefhichte Sefu, vom 
Abtreten Jeſu bis zum Tode des Petrus und Paulus gerech— 
net, volle 40 Jahr zum DBelleiben gehabt hat, und zwar 
gepflegt von fo mächtigen und thätigen Händen wie die der 
Apoftel. 

Immer alfo werden wir darauf geführt, daß der Glau: 
be an jene Fanonifche Gefhichte der erften Chriftengemeinden 
einen ganz andern Grund und Boden gehabt haben müſſe, 
als der am jene apokryphiſche Geſchichte, daß beiderlei Ges 
wächfe in verfchiedenen Elementen aufgefchoffen feyn müffen, 
in dem irdifhen Boden wahrhafter Gefchichte die eine, in 
dem Luftreiche der Phantafie die andere. 


B. Die Wunder der Fatholifdhen Kirche. 

Sener apokryphiſche Wunderfreis, den fein innerer Cha- 
rafter ald Erfindung bezeichnete, und der, wie er aller Aus 
Bern Gewähr feiner Glaubwürdigkeit ermangelte, fo auch von 
der chriftlichen Kirche felbft verworfen wurde, Fonnte fo we: 
nig der Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte nachthei- 
lig werden, daß er vielmehr durch feinen innern Kontraft wie 
durch feinen Mangel an außerer Beglaubigung nur dazu dies 
nen mußte, die Glaubwürdigkeit der authentifchen Gefchichte 
des Heren zu beftätigen. Um vieles gefährlicher erfcheint die 
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Parallele der Wunderfage der Fatholifchen Kirche. Hier fehen 
wir eine große Anzahl, dem inneren Charakter nach von den 
apofryphifchen "nicht wefentlich. unterfchiedene, Wunbdererzäh: 
lungen, welche, von. den färfften aͤußern Zeugniffen unter: 
ſtuͤtzt und von der Kirche anerkannt, ſich ebenfo in ununter: 
biochener Reihe an die Wunder der apoftolifchen Zeit anfchlie 
gen, wie diefe an die Wunder des Herrn felbft. Wir haben 
S. 389. gefagt, daß die Sonne des Gottesfohnes nicht un: 
tergegangen -fei,. ohne: ein wunderbares Abendroth am Him: 
mel ihrer Kirche zurüczulaffen: follen wir mit der katholi— 
fehe Kirche befennen, daß diefes Abendroth auch jekt noch 
ungeſchwaͤcht am Himmel ftehe? — Iſt aber, was Die fpä= 
tere Zeit der Kirche als Abendroth anfah, nur eine optifche 
Taͤuſchung gewefen, was giebt die Gewähr, daß es fich 
nicht ebenfo verhalte mit der Abendröthe der apoftolifchen Zeit, 
ja mit der Wunderfonne Chrifti felbft? 

Das Nefultat der fpäter von ung ausführlicher darzule— 
‚genden Unterfuchungen ift folgendes: Allerdings  fchließen wir 
die Zeit de3 Wunder nicht mit dem Zeitalter der Apoftel ab; 
die Zeugniffe von Suflinus Martyr, Ignatius, Ori— 
genes nöthigen und zu der Annahme, daß bis in das dritte 
Sahrhundert die in dem apoftolifchen Zeitalter ausgegoffenen 
höhern Kräfte fortgewürft haben. Wenn indeffen diefe Maͤn— 
ner, insbefondere Drigenes, nur von vereinzelten 
Nachwuͤrkungen der einft reichlicher gewefenen Wunbderfräfte 
fprechen, gerade aber vom vierten Jahrhundert an die Wunderſa— 
gen unter den Chriften immer grotesfer und immer allgemei- 
ner werden, fo. müffen wir fchon deßhalb annehmen, daß 
- biefe fpäteren Berichte zum großen Theil auf Rechnung der 
Leichtglaͤubigkeit und de3 Mangels an chriftlicher Nüchternheit 
fommen, wie fich derfelbe auch von andern Geiten ber als: 
Charakter diefer . fpätern Periode der Kirche ergiebt. Nichts: 
deftoweniger befennen wir uns zu dem Glauben, daß auch 
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nach. dem dritten. Jahrhundert bis auf die: gegenwärtige. Zeit 
herab das Wunder. in ber chriftlichen Kirche nicht gänzlich! 
aufgehört habe, und zwar ıwerftehen wir näher unter dem 
Wunder ein von dem uns befannten Naturlaufe 
durchaus abweichendes Ereigniß, welches einen 
religiöfen Urfprung und einen religiöfen. Ends 
zwed hat. ‚Geben wir: aber auch dergleichen Ereigniffe in 
der nachapoftolifchen Kirche zu, fo führt: doch. die, gefchichtliche 
Kritit zu dem Reſultate, daß Ereigniffe dieſer Art zu der 
Mafie der Fatbolifchen Wunderfage. ſich ‘nur verhalten wie: der 
Tropfen zum Meere. Unzweifelhaft iſt es nämlich: und durch 
Fatholifche Forſcher felbft ins Licht gefeßt, daß der bei weitent 
größte Theil der Erzählungen; diefer: Art entweder der: hiftoris 
fhen Beglaubigung gaͤnzlich ermangelt und ſich ſomit als 
Produft der Sage: ausweiſt, oder, wo. die, hiftorifche . Kritik, 
das Faktiſche beftätigt, daß abfichtlicher Betrug: und grobe 
Selbfttäufhung obgewaltet haben. Daneben ſteht dann noch 
das große Gebiet derjenigen Erfcheinungen, die fich, wenig: 
ſtens zum Theil, aus dem uns bekannten Naturlaufe, ns 
mentlich aus den Tihatfachen des Magnetismus, erklären lafz 
jen, und mithin nur unter bie mirahbilia zu zählen fi nd. 
Doch werben ‚mir, wenn wir fehen, daß eben dieſe Thatſa⸗ 
chen des Somnambulismus, wie ſie uns aus der ‚neueften 
Zeit vorliegen, ſo haͤufig mit abſichtlichem Betruge und mit 
Selbſttaͤuſchung verbunden ſind, ſchon von vornherein zu die⸗ 
ſer Gattung von Thatſachen mit dem Vorurtheile hinzutreten 
muͤſſen, daß in dem Zeitalter, wo bei der Leichtglaͤubigkeit 
der Menge Betrug und Selbſttaͤuſchung noch einen viel freiern 
Spielraum hatten, viele ſolcher Erſcheinungen einen gemiſch— 
ten Charakter haben, und dieſes wird denn auch bei naͤherer, 
kritiſcher Prüfung vielfach beſtaͤtigt. Erſcheinungen magneti— 
ſcher und ſomnambuliſtiſcher Art werden wir uͤberhaupt in 
demjenigen Zeitalter, aus welchem die meiſten Legenden ſtam— 
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men, im Mittelalter, in. reicherem Maaße vorauszufcken ha- 
ben. Es ift befannt, daß das phufifche Leben ganzer Him— 
melsftriche nach bis jest noch unerforfchten Geſetzen feinen 
Charakter ändert, fo daß bald das Nervenleben vorwaltet, 
bald das Blutfyftem, bald ein anderer Theil des Organis» 
mus, wie denn auch ebendaher der den Aerzten oft unerflär- 
lihe MWechfel des Krankheitscharakters, der constitutio statio- 
naria *). Bon mehreren Seiten aus wird nun der Beobady: 
ter darauf geleitet, im Mittelalter und insbefonidere in jenem 
Stande, wo da3 Wunderbare befonders heimifch ift, im 
Moͤnchs- und Nonnenftande, eim Vorwalten des nervöfen 
Lebens anzunehmen, durch welches die vifionäre, efftatifche 
und ercentrifche Form, in der die Frömmigkeit fich offenbart, 
erflärliher wird. Welch einen merkwürdigen Beleg hiefür 
giebt 3. B. die 200jährige Dauer der Tanzwuth im dreizehn: 
ten und vierzehnten Sahrhundert! 


Die zu liefernde Abhandlung fol nun zuerft auf die 
unendlich große Maffe jener Wunderfagen hinweifen, welche 
durch ihren innern abenteuerlichen Charafter wie durch ihren 
gänzlihen Mangel an hiftorifcher Beglaubigung fich ebenfo 
fehr dem apofryphifchen Gebiete anfchließen, als fie ſich von 
dem ber evangelifchen Gefchichte entfernen, und die daher 
auch von Seiten der einficht3volleren Mitglieder der Fatholi- 
[hen Kirche dem Verwerfungsurtheile nicht entgangen find, 
Da wird und erzählt, wie ber heilige Zonginus, nachdem 
ihm die Zunge ausgefchnitten, noch geredet habe, wie der 

*) Intereffante Beobachtungen hierüber finden ſich in der Entwide- 
lungsgefchichte der Krankheiten in der fehr beachtenswerthen Naturges 
Hirte des Menfchen von R. Wagner, 2 8. ©. 258, f. Der Ver: 
faffer gehört zu der Klaſſe jener gewiffenhaften Naturforfher, welche 
die Erfcheinungen niht machen wollen, fondern nur aufnehmen, 
und aud) nah Unftänden keinen Anftand nehmen zu befennen, daß 
Gottes Würfen größer ift als ihre Einſicht. 
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heilige Antonius zu Beiten feinen Kopf abgenommen und 
zwar um ihn zu Füffen, wie Antonius und Franziscus 
von Affifi den Fifchen und den Schwalben gepredigt haben, 
und ihre Predigt mit lautem Beifall aufgenommen worden 
fi. Die zwei Hauptquellen folcher unfinnigen Legenden, 
Simeon der Metaphraft im zwölften und Safobus de 
Voragine im dreizehnten Jahrhundert, haben indeß auch fehon 
von den Mitgliedern ihrer eigenen Kirche dad gebührende Ur: 
theil empfangen. Hanc — fo fchreibt der Dominikaner Ga: 
nus von der aurea legenda — homo. seripsit ferrei oris, 
plumbei cordis, animi certe parum sobrii et prudentis (loe. 
theol. lib. II. c. 6.). Wein auch von mehreren ſolchen Wun- 
berfreifen, welche die kirchliche Sanktion empfangen haben, 
fann die hifterifche Kritif erweifen, daß fie nicht die mindefte 
biftorifhe Grundlage haben. Sp läßt fich diefes auf die fchla: 
gendfte Art von den Wundern des Ignatius Eoyola und 
des Franz Zaver darthun. Was den erftern betrifft, fo 
bat fein langjähriger Schüler und Begleiter Ribadeneira 
funfzehn Sahr nad) dem Tode des Ordensſtifters deſſen Leben 
befchrieben und abermals funfzehn Jahr fpäter in einer neuen 
Ausgabe heraudgegeben, ohne irgend etwas von Wundern zu 
wiſſen, ja ausdruͤcklich darüber ſich vechtfertigend, daß er au: 
fer Stande fei, ‚Wunder zu berichten. Nichtödeftoweniger 
find bei feiner im Jahre 1609 vollzogenen Heiligſprechung 
an 200 Wunder dofumentirt worden. Bon Franz Zaver 
wiffen alle fpätern Lebenöbefchreiber fo zuverfichtlih Wun— 
der aller Art und felbft Todtenerweckungen zu erzählen, 
daß auch ein proteftantifcher Arzt, Prof. Kiefer in Se 
na, in feinem Werke über den Zellurismus, von den im 
Morgenlande verrichteten Todtenerweckungen des Xaver mit 
Zuverficht erzählt. Nun find und aber die Briefe des 
kuͤhnen Miffionard aufbehalten, und allenthalben zeigt ſich 
zwar berfelbe ald ein verfländiger und aufrichtig frommer 
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Mann, nirgends aber die leiſeſte Spur von Wundertha: 
tigkeit. | — | Ä 
Sp eriennt man denn in den Wundererzählungen bie: 
fer Art entweder bie poetifche Macht der Sage, oder abficht: 
lichen Betrug ‚der Berichterftatterr. Daß folcher abfichtlicher 
Betrug einem andern: Theile der Wunderlegenden zu Grunde 
liege, kann um fo weniger bezweifelt werden, da bis auf un 
fere Tage das jährlich flüffig werdende Blut des h. Jan ua— 
rius in Neapel, das fich von felbft entzundenbe heilige Feuer 
am Grabe des: Erlöfers zu Serufalem und : ähnliche Mirafel 
Zeugniß dafür ablegen. ‚Zahlreiche Beifpiele laſſen fich : fo: 
dann aufftellen, wo zwar die wunderbaren Ereigniffe hiſtori⸗— 
fche Beftätigung haben, auch über den Kreis der gemöhnlis 
chen. Erfahrung binausliegen,, aber doch fo befchaffen find, 
daß der Anthropologe und Miychologe erklärende Analogieen 
beizubringen vermag. In dieſes Gebiet gehören denn. aud), 
unferer Anficht. nach, die. allerdings hoͤchſt merkwürdigen 
Stigmatifationen der Heiligen, eines Franziscus von Af- 
fift und aus: neuefter Zeit der Nonne Katharina Em> 
merich in Dülmen.. Eine nähere Prüfung diefer legtgenanns 
ten Zhatfachen wird zuerft jedweden zur Anerkennung des 
Faktiſchen nöthigen, den Unbefangenen auch zu dem Ge 
ftändniffe vermögen, daß bei jedem feiner Erflärungsverfuche 
immer noch ein fich nicht. völlig auflöfender Bruch bleibt: im- 
mer aber werden der Hauptfache nach dieſe Erfcheinungen ſich 
an, wenn auch feltene,. doch befannte Shatfachen der Natur 
anreiben laffen. | 

So wird denn eine folche Prüfung nachweifen koͤnnen, 
daß auch zwifchen dem Charakter des ganzen Legendengebietes 
und dem der evangelifchen Gefchichte immer ein ungemein 
großer Unterfchied. bleibt; in dem Maaße aber, in welchem 
MWundererzählungen der fpätern chriftlihen Kirche — und 
auch die evangelifche Kirche befitt dergleichen — ihrem. in: 
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nern . Charakter wie ihrer Außerlichen Beglaubigung nach 
würflich mit den Wundern der apoftolifchen Zeit eine Pas 
rallele bilden, werden wir auch unbefangen zugeftehen, daß 
der Herr, welcher verheißen hat bei feiner Kirche zu bleiben 
bis an der Welt Ende, da, wo weiſe Abfichten ed erheifch- 
ten, durch feine demüthigen Organe in fpäterer Zeit wie in 
der apoftolifchen Wunder gewürft hat. 


C. Der Wunderfreis um Muhammed. 5 

: Hat nach der Verficherung der chriftlichen Mythenfreuns 

de die Phantafie der Juͤnger des Propheten von. Nazareth 
nicht gefeiert, den duͤrren Leiften feines profaifchen Lebens 
mit finnigen Guirlanden zu umziehen, fo hat ed die Jünger: 
Schaft des Propheten von Mekka weder an finnigen noch an 
unfinnigen fehlen laffen. Halten wir uns an dad Bild, 
welches die zahlreichen Verfaſſer der Lebensbefchreibungen 
Ch aw Muhammeds größtentheild auf Grund der Ueberlie— 
ferung geben, fo bleibt der chriftliche Prophet hinter dem des 
Islam noch unendlich weiter zurüd, als der wunderthätige 
Sefus der Fanonifhen Evangelien hinter-dem der Apofryphem: 
Hat der Weife von Nazareth Speichel auf dad Auge des 
Blindgebornen gelegt, damit er fähe, fo hat der Weiſe 
von Mekka Speichel auf den harten Feld gethan und 
er ift 34 Sand geworden; - hat der Weife von Nazareth 
mit fünf Broten fünftaufend Mann gefpeift, fo der 
Weife von Mekka mit ein paar Datteln eine-hungri: 
ge Armee von Soldaten; hat der Weife von Nazareth 
mit einem Worte einen Feigenbaum vertrodnen 
Laffen, fo hat der MWeife von Mekka den Baum, zu dem 
er hinzugeben nicht Luft hatte, mit einem Worte zu 
fich befhieden. Hat der Scharffinn der Feinde des Na: 
zareners feine Macht durch die Forderung eines Zeichens vom 
Himmel auf die Probe geftellt, der er aber ausgewichen iſt, 
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fo hat der Scharffinn der Feinde des Mekkaners ihm wahr: 
fich Feine Heineren Proben geboten, wenn einft Habib, der 
Sohn Malek, die Forderung ftellte: «Muhanimed, es ift 
jest Mittag, follen wir dir glauben, fo laß es fofort Nacht 
werben, fodann wirft du dich auf den Berg Abu: Kobais 
ftellen und dem Mond, der jegt der Sonne nahe ift — denn 
wir find im fünften Tage des Monats — befehlen, daß er 
fogleich Vollmond werde. Darauf wirft du ihm heißen fi) 
über die Kaaba zu ftelen und fiebenmal die Wallfahrt um 
das heilige Haus vollenden, dann wirft du ihm fagen: wirf 
dich nieder vor der Kaaba, und wirft ihm befehlen, daß er 
Dir eine tiefe Meverenz mache und in gutem Arabiſch, fo 
daß Städtebewohner und Landleute es verftehen können, dir 
zurufe: Friede fei über dir, wahrhaftiger Apoftel Gottes! 
Nach diefer Reverenz wirft du ihn heißen am rechten Ellbo- 
gen in deinen Rod hineingehen und am linken Ellbogen wie: 
der heraus, dann foll er in zwei Hälften fich fpalten und 
die eine fih an den Often die andere an den Weiten fiellen, 
mit dem leichten Sprunge einer Heufchrede follen fie dann 
wieder zufammenfpringen und fich wieder vereinigen.» Und 
Muhammed — ift er etwa wie dort der Nazarener ausgewi: 
hen? (Matth. 16, 1—4) — «Ih bin nicht von den 
Weichenden>, hat er gefagt. Er fpriht und es wird 
Naht am Mittage und es fommt der Mond ge: 
flogen und verrichtet feine fiebenfahe Runde 
um der Kaaba heiliges Haus und beugt fid nie: 
der vor ihr zum Erftaunen aller Anwefenden 
und tritt vor den Propheten mit ehrerbietiger 
KReverenz und ruft im vortrefflihften Arabiſch 
laut vor allen Einwohnern Mekkas: Friede über 
dir, o Ahmed! und begiebt gehorfam fid in bes 
Propheten rechten Aermel hinein und geht zum 
linken wieder heraus und fpaltet fi in zwei 
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Hälften, die ſich an den Drient und Occident po: 
fliren, und fihließt fih wieder zufammen und 
fegt ruhig wie vorher feinen Lauf fort, ohne daß 
‚man ihm jegt noch irgend ein derangement ans 
merken fönnte. Und vierhundert und fiebzig Mekkaner wurden 
gläubig und allein der dumme Abudfhahal*) blieb übrig, 
welcher fagte: « Muhammed hat uns wieder einen Streich 
gefpielt, denn es ift Alles nur Zaubereit> — 


Man muß geftehen, Abudſchahal hat ſich tapfer gehal- 
ten. Bei allem Reſpekt vor der Renitenzfraft der weimari— 
ſchen und heidelbergifchen Denkglaͤubigkeit — ob fie wohl ei: 
nen folchen choc aushalten würde? Was aber den Prophe- 
ten von Mekka anbetrifft, fo werben diefem hoffentlich auch 
unfere Leſer zugeftehen, daß ed unbillig wäre, ihm nad) eis 
nem folchen tentamen rigorosum bie licentia concionandi zu 
verweigern. Wir glauben ihm demnach; das zweite Eramen 
erlaffen zu können; follte fi indefjen unter unfern Lefern 
ein zweiter Abudfchahal finden, der auf fernerweitige speci- 
mina dränge, den verweifen wir 3. B. auf Gagniers 
vie de Mahomet, wo er ihrer, mit fleter Rüdweifung 
auf die muhammedanifchen Gewährsmänner, zur Genuͤge 
finden Fann. 


Wie fteht es nun mit der hiftorifchen Beglaubigung 
diefer Wunder fonder Gleichen, gegen welche gehalten felbft 
die der legenda aurea zu Zwergen zufammenfchrumpfen? So, 
wie e3 der chriftliche Leſer kaum erwarten wird. Erfi zwei: 
hundert Jahr nämlid nad dem Datum, in das fie ge: 
fett worden, finden ſich Spuren fchriftliher Aufzeichnung 
derfelben! Und was noch ſtaͤrker ift: an vielen Stellen im 


*) Diefer Abudſchahal (Dummtopf), ein Daupfgegner Muham⸗ 
meds unter den heidniſchen Arabern, repräfentirt immer eine Art ad- 
vocatus diaboli in der muhammedaniſchen Geſchichte. 
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Kuran befennt Muhammed felbfi, Daß ihm die Kraft 
Wunder zu thun nicht verliehen fei. Wir. hatten 
©. 79. Beranlaffung, Einen Ausſpruch diefer Art anzufühs 
ven, es giebt ihrer aber eine große Zahl, und diefe beſchei— 
denen Ablehnungen des Wunders aus feinem Kuran herz 
auszubringen, muß der wunderfüchtige :Moslem nicht we: 
niger zu eregetifchem Scheidewaffer feine Zuflucht nehmen, 
als der wunder ſcheue Rationalift, um aus. feinem. N. T. 
die dreifte Berufung bes Nazarenerd- auf ‚feine Wunder 
hinwegzubringen. Aber auch im, Drient ift ſolches — 
waſſer zu haben. 

Es leitet dieſe Thatſache, daß Muhammed ſelbſt in 
aller Beſcheidenheit die Wunderkraft von ſich abgelehnt, auf 
die intereſſante Frage, ob hierin mehr ein Beweis fuͤr ſeine 
Ehrlichkeit liege, oder fuͤr ſeine Schlauheit: eine Frage, 
welche mit der noch nicht befriedigend gefuͤhrten Unterſuchung 
über den Charakter des Propheten von Mekka überhaupt zus 
fammenhängt. Wir werden. bei Erörterung diefes Gegenſtan⸗ 
de3 einen Geitenblid auf diefe Unterfuchung thun. — 

Das Geſagte wird hinreihen, um ‚zu zeigen, wie, miß; 
lic) e& mit der wagen Berficherung ausſieht, daß ja jede an- 
dere Religion ebenfowohl als die chriftliche ihre Urheber mit 
einem Wunderfreife von anfcheinend nicht geringerer hiftori: 
fcher Glaubwürdigkeit umgeben habe. — 
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J 
Ueber die Wideriprüce 


in der 
evangelifchen Gefchichte 


— — un nn nn —— 


Wenn num auch durd) die ‚vorhergegangenen Unterfu: 
chungen. die hijtorifche Glaubwürdigkeit der. evangelifchen: Ge: 
ſchichte feftgeftellt feyn follte, fo hat doch .die neueſte Kritif 
einen der ſtaͤrkſten Beweife für das Gegentheil in den zahl: 
lofen Widerſpruͤchen der Geſchichtſchreiber Sefu gefunden. So 
haben wir denn noch diefen ee einer ve. 
zu unterwerfen... 

«Es iſt oft nicht Menſchenfaͤche, die Ge: 
ſchichte treu zu erzählen», fagt Wolf in der Alter: 
thumswiffenfhaft H. II. ©. 257., und je länger: man bie 
Gefhichte ftudirt, defto mehr wird man fich davon uͤberzeu— 

gen; ja man braucht nur den Glauben bei Seite zur thun; 
daß. Gott, wie inmitten feiner Feinde, ſo auch inmitten un> 
ferer Thorheiten herrſcht, um: feine hiftorifchen Studien mit 
dem hiſtoriſchen Glaubensbekenntniſſe Voltaire's zu be 
ſchließen: Vhistoire est une‘. fable. convenue. Zum Gluͤck 
ſtraͤubt ſich die Natur wider den: Selbſtmord. So wie daher 
aller dogmatiſcher Skepticismus, indem er damit endigt an 
feinem eigenen dogmatiſchen Zweifel zu zweifeln, wieder zur 
Vorausſetzung einer dogmatifchen Wahrheit zurückehrt, fo 
fängt der hiſtoriſche Sfepticismus, nahdem er mit dem 
Glauben an alle Wahrnehmung Anderer zugleich den an fei: 
ne eigene aufgegeben, am Ende wieder damit an, eine wenn 
auch noch fo. inadaquate Wahrnehmung der Wahrheit zuzu: 
geben, Auch eines Bayle Skepticismus endete mit Selbft- 
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ironie — kurz vor feinem Tode fchrieb er den Beweis, daß 
die Schlacht bei Höchftädt eine Fabel fei. — Ja, unter 
den Argumenten für die menfchliche Infufficienz überhaupt 
nimmt wahrlid das aus der Infufficienz der. eigenen Beo: 
bachtung nicht die geringfte Stelle ein! Auf offenem Markte 
kann in Paris bei der Anwefenheit fammtlicher Zeitungs— 
fchreiber ein Faktum vor aller Augen vorgehen, und jebwe: 
de Zeitung liefert einen verfchiedenen Beriht darüber! Wer: 
langt man Belege biefür, wir erinnern an die Beitungsbe: 
richte über die Hinrichtung Fieschi's und Alibauds! — 
So fteht ed mit der Gefchichte überhaupt. Steht ed vielleicht 
mit der biblifchen Gefcichte anders? Iſt fie ausgenommen 
von dem gemeinfamen Loofe der Menfchheit, daß auch der 
redliche -und wohlunterrichtete Zeuge dennoch in der Auffaf: 
fung von Einzelheiten irregeht? Es gab eine Zeit, wo bie 
Theologen diefes annahmen, und allerdings mag ed den An: 
fhein haben, daß da3 juriftifche Artom fides scripturae est 
indivisibilis, wenn irgendwo, bei der scriptura sacra feine 
Anwendung haben müffe. Iſt fie nicht, wie Luther fagt, 
ein Ring, der, wo er an einer Stelle bricht, nimmer ganz 
ift? fo daß alfo hier mehr als fonft irgend das Wort Aus 
gufiins Statt hat: fraeta vel leviter diminuta auctori- 
tate veritatis, omnia dubia remanebunt? Ihr fprecht von dem 
Unterfchiede von Kern und Schale! aber wie, wenn Alles 
uns nöthigte, auf die Offenbarung Gottes in feinem Wors 
te zu beziehen, was der Dichter von feiner Offenbarung in 
der Natur fagt: 

Natur hat weder Kern noch Schale, 

Alles ift fie mit einem Male; 

Di prüfe du nur allermeift, 
| Ob du Kern oder Scale ſeiſt. 
Wie, wenn noch viel überfchwenglicher als vom Reiche der 
Natur, vom Reiche der Gnade ailt: 
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Wilft du dih am Ganzen erquiden, 

So mußt du das Ganze im Kleinen erbliden. | 
Es ift wahr, es ift diefe Anficht der Schrift, welche fie als 
ein fich überall felbft gleiches Ganzes auffaßt, nicht ohne 
Wahrheit, zumal nicht ohne Wahrheit jenen Geiftesdrängern 
der neuern Zeit gegenüber, welche den Geift der heiligen 
Schrift von dem Worte, feinem Leibe, mit Bequemlichkeit 
Yoslöfen zu Fünnen meinen, wie die Emballage vom Zuder: 
bute. Dennoch erweift fie ſich nicht nur als ‚ein bornirter 
Standpunft, fondern fogar ald häretifcher Dofetismus der 
Auffaffung Jener gegenüber, welche wie in der Perfon des 
Grlöferd fo auch in den Zeugnifjen von ihm mit der göttli- 
chen zugleich die menſchl iche Natur anerkennen zu- müffen 
glauben. Wohl giebt Netur Alles mit einem Male, und 
darum fol und Fann die Schale dem Kern nicht indifferent 
ſeyn; hat aber Natur den Kern ald Kern der Schale und 
die Schale als Schale des Kerns gegeben, dürfen wir bie 
‚Schale als Kern behandeln? Wohl verhält fih das Wort 
der Schrift und ihre Hiftorie nicht fo indifferent zu dem dar— 
in waltenden Geifte, wie die Emballage zum Zuderhut, aber 
fie verhält fich dazu, wie der Leib zur Seele Nun find 
zwar alle Glieder ein und defielbigen Leibes Glieder, und 
feines ift ihm abfolut indifferent, und es ift eine und diejels 
bige Natur, welche das Haar dem Haupte gegeben hat und 
das Herz in die Bruſt; dennoch find fie mehr oder weniger 
indifferent dem Leibesleben. Wo nicht, warum lebt der 
Menfh fort ohne Nagel und ohne Haar, aber nicht ohne 
Herz und ohne Haupt? Darum ift denn auch zu allen Zeis 
ten von vernünftigen und Achten Theologen auch über bie 
Schrift der Wahlfpruch gefegt worden: Fele ravra zai av- 
Iounwa rravıe, und erft in jenem Jahrhunderte, wo auf 
jedem Blatte des reichen Baumes Raupen und Käfer ein 
Syſtem dürrer Faſern aufgebaut hatten, fo daß oftmals die 
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Dryade um Erbarmung weinte, erft in der Theologie des 
17ten Sahrhunderts ift dasjenige Syſtem in aller Strenge 
aufgebaut worden, welches Anftoß daran nimmt, daB das 
Wort des Königs der Wahrheit gleich wie er felbft, als er 
auf Erden wandelte, in einem leinenen Gewande dahergehn 
fol. Da haben fie vergeffen, was Chryfoftomus zu fei: 
ner Zeit einem GChriften, welcher in der Disputation mit ei- 
nem Heiden dem Apoftel Paulus die hellenifche Weisheit 
vindiciren wollte, zurief: «Thor, follteft du nit gerade 
zur Verherrlichung deines Glaubens vielmehr beſtreiten, 
was du beweiſen willſt, und beweiſen, was du beſtrei— 
ten willft?>» und haben in dem leinenen Kittel der neuteſta— 
mentlichen Gräcität das Prachtgewand eine Demofthenes 
und Pindar nachweifen wollen; da haben fie vergeffen, was 
abermals Chryfoftomus den Zweiflern entgegentuft: «ob 
nicht durch die MWiderfprüche der evangelifchen Gefchichte im 
Einzelnen defto herrlicher ihre Wahrheit in der Hauptfache 
und die Nedlichkeit ihrer Urheber hervorleuchte?» und haben 
bie freien Gewächfe der Natur Fünftlich befchnitten und in 
harmoniftifhe Spaltere geordnet. Man wolle ja nicht mei— 
nen, daß diefer Glaube, dem der’ hebräifche Accent unter 
dem erften Worte der Genefis fo heilig ift,. wie das Vater: 
Unfer, und die turbirte Lesart bei BrIarie Joh. 1, 28. 
eine folche Gewiffensfrage, wie die über die Gottheit Chrifti, 
der flärfere und göttlichere fei. Nur derjenige, dem der 
Geift nicht innerlich bezeugt, daß der Geift Wahrheit ift, 
Fann mit folcher Aengftlichkeit nach jedem Halm greifen, der 
ihm von außen her einen Stüßpunft verfpricht: nur der 
Greis, dem die innere Kraft der Glieder nicht mehr das 
Gleichgewicht zu einer freien Stellung giebt, greift nach dem 
Stabe. Wo dagegen jenes innere Zeugniß in urfprünglicher 
Kraft vorhanden war, wie bei einigen der apoftolifchen Vaͤ— 
ter und bei den Reformatoren, da ift über Unvollfommenhei: 
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ten und Differenzen des äußern Wortes mit größerer Frei: 
heit geurtheilt worden. Ja in jener Zeit felbft, wo die pro: 
teftantifche Dogmatik das freiere Urtheil über die Form der 
Schrift fo fehr einengte, haben gerade einige der innerlich le: 
bendigiten Geifter faft nicht ohne Petulanz diefelbe Preis ge: 
geben. So wagte damald Zinzendorf im Anhange zu ſei— 
ner Ueberfeßung des N. &. das dreifte Wort: «Was den 
Stylum der Schrift betrifft, fo ift der zumeilen, wie wenn 
ein Zimmermann redet, ein Zifcher, wie ein Mann redet, 
der von der Zollbude herfommt, bald wie ein Gelehrier, der 
Fabbaliftifch ftudirt hat, bald wie ein König redet oder ein 
Menſch, der bei Hofe erzogen worden, und dergleichen 
menfhlihe Unterfhiede findet man mehr. Bei 
mir geht an der Apoftel Hoheit und Nefpeft nichts ab, wenn 
- ich gleich denfe, daß fie fehr fchlecht griechifch gefchrieben und 
nicht nur Hebraismen, fondern auch Syriagmen haben ein: 
fließen laffen. Ic glaube, unfer Heiland felbft mag fehr 
platt geredet und vielleicht manche Bauernphraſen gebraucht 
haben, dahinter wir mehr fuchen.» Um zu wiffen, was man 
preisgeben fann, muß man wijfen, was man befißt. 

| Mährend auf diefe Weife der in fich felbft das Zeugniß 
tragende Glaube fich fo wenig des fchlehten Gewandes ded 
Wortes Gottes fchämte, daß er fogar mit Kedheit die menfch: 
liche Seite defjelben hervorhob, verfuchte andererfeitS auch 
der Unglaube in verfchiedenen Zeiten der Kirche durch den 
Angriff auf den leinenen Rod dem Könige, der ihn trug, 
Schande zu bereiten. Wir haben ſchon ©. 29. gezeigt, wie 
früh die Gegner des Chriſtenthums ſich der Differenzen in der 
evangelifchen Gefchichte zu Angriffen auf die Glaubwürdigkeit 
derfelben bedient haben. Mit befonderer Gründlichkeit ift dies 
ſes von Seiten der englifchen Deiften gefchehen: wir erinnern 
insbefondere an den giftigen, dabei aber nicht ungefchidten 
Angriff von Morgans in dem Buche: the resurreetion con- 

Sholud, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte. 28 
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sidered, Lond. 1744. (auch in den tracts on subjeets natural 
and supernatural), mo der Glaube an Infpiration in folgender 
Apoftrophe gebrandmarkt wird: «Er ift der Vater aller ge: 
heiligten Niederträchtigfeit gewefen, aller religiöfen Lügen und 
Luͤgenwunder, jeder Gottlofigfeit und Verfehrtheit, von Allem 
was Gott Schmady und den Menfhen Verderben bringt. 
Kann eine folche Grundlage die befte feyn, eine Religion dar: 
auf zu gründen? Die Vernunft antwortet: nein!» Noch 
niemals ift indeffen diefe Angriffswaffe mit einer ſolchen Kon: 
fequenz und einem ſolchen Scharffinn gebraucht worden, wie 
in dem Straußifchen Werke. Wenn irgendwo, fo zeigt ed 
fih bier, daß der Berfaffer ein Mann ift, mit dem feine 
Ideen nicht Verſteckens fpielen. Il sait raisonner a merveil- 
le! rief ein Franzoſe aus, als er einige Seiten in dem Bu: 
che gelefen, und dieſes Lob fol dem Berfaffer weder im Gan: 
zen noc) in Bezug auf dieie Partie genommen werden. Mit 
Bergnügen koͤnnte man dem Spiele des Scharffinns zufchauen, 
mit welchem der Kritiker bald von allen Seiten her mit dem 
Brennglafe logifher Schärfe alle differirenden Züge auf ei: 
nen Punft zu fammeln weiß, bald wieder das Faktifche un: 
ter die Netorte gewiſſer Fritifcher canones bringt, um es zu 
verflüchtigen — mit Vergnügen, fage ich, Fönnte man die: 
fem Spiele des Scharffinns zufhauen, gäbe ed nicht er: 
ftens eine Spitze des Scharffinnes, wo er aufhört Scharf: 
finn zu feyn und Spitzſinn wird, gälte es nicht zweitens 
eine fo heilige Sache, und zeigte fich nur nicht auch drittens 
gerade bei diefem Gefchäfte vorzüglich eine folche Partei: 
lichkeit und Feindfeligfeit gegen die evangelifche Gefchichte, 
daß ed einem bei dem Scharffinn auf der einen und der 
Parteilichkeit auf der andern Seite ergeht, wie Leffing in 
Bezug auf Aefop und Pope fagt: «Ein mißgeftalteter 
Körper und eine fihöne Geele find wie Del und Effig, die, 
wenn man fie fchon in einander fchlägt, für den Gefchmad 
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doch immer getrennt bleiben; fie gewähren fein Drit: 
tes; der Körper erwedt Verdruß, die Seele Wohlgefallen. > 
Während namlich auch die mißgunftigfte Kritif doch niemals 
der evangelifchen Gefchichte dad Recht verkuͤmmert hat, fo gut 
wie alle andere Gefchichte verlangen zu dürfen, daß wenig: 
fiend ein Theil ihrer Widerfprüche durch die Brüde von Hy: 
pothefen vermittelt werde, während viele fogar zugeftanden, 
daß auch unauflösliche Differenzen im Einzelnen noch gar 
nicht die Unmwahrheit des Kernes der Sache bewiefen, wäh: 
rend von hiftorifchen Dilemmaten doch wenigftend immer nur 
die Eine Seite fallen gelafjen wurde, werden alle diefe Zu: 
geftändniffe und Aushülfen von diefem Kritiker faft durchaus 
verſagt. Man weiß, wie Leffing die Theologen mit den 
Antinomieen der Auferftehungsgefchichte in die Enge getrie: 
ben und mit welcher Gewandtheit er, als fein Schüßling, 
der Fragmentift, deßhalb angegriffen wurde, das patrocinium 
übernahm. Hat er aber um diefer Differenzen willen die 
Gefhichte preiögegeben? Keinesweges! «Ich gab — fagt er 
in feiner Duplik — dem Fragmentiften den Vorderfaß zu (daß 
reale MWiderfprüche vorhanden feien), aber — ich läugnete 
die Folge. Und wer hat fi je in der Profange: 
fhihte die namlihe Folgerung erlaubt? Wenn 
Livius und Polybius und Zacitus ebendaffelbe Ereig: 
niß, etwa ebendafjelbe Treffen, ebendiefelbe Belagerung, 
jeder mit fo verfihiedenen Umftänden erzählen, daß die Um: 
ftände des Einen die Umftände des Andern völlig Lügen ftra: 
fen: hat man darum jemals das Ereigniß felbit, in welchem 
fie übereinftimmen, geleugner?» Es wird nicht verfchlagen, 
wenn wir auch noch die folgende Erklärung über die Noth: 
wendigfeit der Differenzen im Detail hinzufügen: «Kreuzige 
und fegne dich immer dariiber — fihreibt er weiter in feiner 
Duplik — gute, ehrlihe Haut, die Du beredet worden, ich 
weiß nicht welche Untrüglichkeit bis in die Heinfte Faſer eines 
23 * 
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guten Gefchichtfchreiberd zu fuchen? Haft du nie gelefen, was 
ein Schriftfteller felbft, und zwar einer ber allerpünftlichiten 
fagt: Neminem seriptorum, quantum ad historiam pertineat, 
non aliquid esse mentitum,. Bollftändige Begebenheiten freilich 
nicht, ganze Thatfachen freilich nicht, aber fo von den Eleinen 
Beltimmungen weldhe, die der Strom der Rede, auch wohl 
ganz unwillführlih, aus ihm herausfpült. Welcher Gefhicdht: 
fchreiber wäre jemal3 über die erfte Seite feines Werkes ge: 
fommen, wenn er die Belege aller diefer Kleinen Beftim: 
mungen jedesmal hätte bei der Hand haben müffen? Nord: 
berg ftraft in folchen Fleinen Beftimmungen Boltairen 
hundertmal Lügen, und doc) iſt es dies noch lange nicht, was 
Boltairen zum romanhaften Gefchichtfchreiber macht. Go 
fivaff den Zügel in der Hand Fann man wohl eine Chronif 
zufammenflauben, aber wahrlich feine Gefcichte fchreiben. 
Wenn nun Livius und Dionyfius und Polybius und 
Tacitus fo frank und edel von uns behandelt werden, daß 
wir fie nicht um jede Sylbe auf die Folter fpannen: warum 
denn nicht auch Matthäus und Markus und Lukas und So: 
hannes?» Bol. damit, was Leffing ſchon früher bei der 
Herausgabe des fünften Fragments über die Widerfprüche in 
der Auferftehungsgefchichte in demfelben Sinne fagte, ver: 
mifhte Schriften Ch. 5. ©. 105. — Der adıtbare Kritiker, 
mit welchem wir es zu thun haben, hat indeffen einen andern 
Meg eingefchlagen; von folcher Klemenz weiß er nichts. Als 
in dem Konvent über das endlihe Schickſal des unglüdli: 
chen Königs Ludwig XVI. abgeftimmt werden follte, und die 
Stimmenfanmler an den Herzog von Orleans, feinen Vet: 
ter, kamen, ward es fill — eine Minute des BZögerns und 
die Antwort erfcholl: Ja mort sans phrase! — «od ohne 
Umftande!» — das ift das Defret, welches fchonungslos 
unfer Kritifer fhon vor dem Zeugenverhör über die einzel: 
nen Wundergefchichten auögefprochen hat, und fo fann denn 
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auch nach dem Zeugenverhör niemals ein anderes. Urtheil 
herausfommen. Tros Rutulusve fuat, pariter det sanguine 
poenas. Diefe Schonungslofigkeit zeigt fich aber auch noch 
in einer andern Hinficht, nämlich darin, daß diefe Widerfprüche 
nicht einmal ihr natürliches Gewicht behalten, fondern daß 
ihnen obenein auch noch ein Fünftliches angehängt wird. Von 
allen zuläffigen Bedeutungen, die ein Satz haben fann, muß 
nämlich in der Regel diejenige die wahrfcheinlichite feyn, bei 
welcher der Widerfpruch am grellften wird (vgl. z. B. oben 110. 
226. 228), denn natürlich wird doch ein fo fcharffinniger 
Kritiker feinem Gegner Feine anderen Karten in die Hand geben, 
—als die er am leidhteften fteehen zu fönnen glaubt. 

Es haben manche Zefer geklagt, bei Durchlefung des 
Werkes fich nicht durchaus der Langenmweile erwehren ge: 
fonnt zu haben; es fei ihnen vorgefommen, wie wenn bie fo 
unendlich mannichfaltigen Thematen der neuteftamentlichen Ge: 
fchichte, welche fo fehr zur Abwechfelung der Inftrumente und 
der Melodieen auffordern, fämmtlich auf einer und derfelben 
Drehorgel nad) einer und derfelben Melodie abgefpielt würden. 
Diefer Eindrud mag nicht ganz unrichtig feyn. Der Kritiker 
hat naͤmlich eine beftimmte Anzahl canones aufgeftellt, welche 
ihm bei Sublimirung der evangelifchen Thatfachen den Dienft 
von Netorten und Deftilliröfen leiften mußten, und durch das in 
allen Fällen auf gleiche Weife gehandhabte Gefchäft der Deftilla- 
tion ift denn auch auf gleiche Weiſe in allen Fällen ein fehr luf— 
tiged Sublimat gewonnen. Ein folches Verfahren hat frei 
ih etwas Einförmiged. Die canones, welche ihm hiebei 
Dienft geleiftet, find folgende: Erftens der Anti:Berherr: 
lihungsfanon — je mehr einer von zwei differirenden Be- 
richten zur Verherrlichung des Erlöfers ausfchlägt, defto we: 
niger Fann er darauf Anfpruch machen, hiftorifch zu feyn; zwei— 
tens ber antisprophetifhe Kanon — je mehr eine von 
zwei veferirten Thatfachen als eine Erfüllung altteftamentlicher 
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Weiffagung erfcheint, deito mehr erregt fie Verdacht, ob 
auch würfli der Erzählung etwas Gefchichtliches zu Grunde 
liege; drittens der Kanon der ftriften Obſervanz — 
je weniger wir vorausfegen dürfen, daß irgend einer der vier 
Berichterftatter Augenzeuge gewefen, defto mehr find wir be: 
rechtigt, jedwede Abweichung als einen eigentlichen Wider: 
ſpruch anzufehen; viertens der Kanon ab obsoleto — je mehr 
ein Auögleichungsverfud im Geifte der bisher gangbaren Har: 
moniftif ift, defto weniger darf ihm Glaube gefchenft wer: 
den; fünften der Kanon Kaftor und Pollur — wo 
der eine zweier fich widerfprechender Berichte durch fein Stehen 
den andern ausfchließt, da wird er auch durch das Fallen 
des andern mit erfchüttert. Weiland hatte auch die Natur: 
philofophie einen Vorrath folcher Kanone, mit denen fie alle 
MWunder der Natur überaus ſchnell erklärte «Der Pfiff ei: 
ner folchen Weisheit, fagt Hegel Phänomenologie ©. 40., 
ift fobald erlernt, als es leicht ift, ihn auszuüben. Seine 
Wiederholung wird, wenn er befannt ift, eben fo 
unerträglich, als die Wiederholung einer einge: 
fehenen Zafchhenfpielerfunft. Das Inftrument diefes 
gleichtönigen Formalismus ift nicht fchwerer zu handhaben, 
als die Palette eines Malers, auf der fich nur zwei Farben 
befänden, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche 
anzufärben, wenn ein hiftorifches Stud, mit diefer, wenn 
eine Landſchaft verlangt wäre.» — Man verfuche ed, jed— 
wede beliebige Heldengefhichte auf diefen Retorten zu fubli: 
miren, und man wird fehen, welche Maffe von Aberglauben 
die Welt noch bis jet erfüllt hat. Unter Mehrerem in: 
defien, was der fcharffinnige Verfaſſer bei feiner chemifchen 
Operation überfehen hat, dürfte folgendes Wort von Goͤ— 
the nicht das Allergeringfte feyn: «Alle Urtheile des 
Berftandes find eigentlihb nur Einmal wahr, 
nämlidh in dem ganz befiimmten Falle; fie wer: 
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den unridhtig, wenn man fie auf den nadften 
anwendet.» — 

Mas wir uns hier vorfeßen, ift nicht dies, nachzuwei— 
jen, daß fammtliche, oder die meiften Enantiophonien bloße 
GEnantiophanien d. i. bloß fcheinbare Widerfprüche find: 
wir find zwar überzeugt, daß die meiften Widerfprüche fich 
befriedigend befeitigen laffen, die Abhandlungen von Hoff: 
mann, Kern, Dfiander gegen Strauß haben hiefür Treff: 
liches geleiftet; wir wollen aber zugeben, daß für fo manchen 
Widerfpruch die befriedigende Löfung fehlt, dennoch feßt uns 
dies nicht in Verlegenheit. So wie unfere Anficht von In: 
fpiration uns nicht gehindert hat, eine Modificirung der Reden 
des Erlöferd durch die Eigenthümlichfeit der Jünger zuzuge: 
fiehn, fo hindert fie uns auch nicht, Ungenauigkeiten und würf: 
liche Widerfprüche in den Details zuzugeben. Ueber das Ber: 
hältniß diefer Differenzen im Detail zur Wahrheit im Ganzen 
werden wir und weiter unten verbreiten. Nur darauf gehen 
wir in diefem Abfchnitt aus, zu zeigen, daß die Kolgerungen, 
weldhe Herr Dr. Strauß aus der Menge folcher Wider: 
fprüche zum Nachtheil der hiftorifchen Wahrheit des Ganzen 
gezogen. hat, ungegründet und aller ſonſtigen Prarid auf dem 
Gebiete der Gefchichte zuwider find. Wir wollen daher, um 
zu zeigen, daß bei jedweder Gefchichte folche Differenzen uns 
vermeidlich find, 1) die Quellen der Ungenauigfet: 
ten und der Widerfprühe auch bei foldhen Au: 
toren, weldhe Wahrheit geben wollen und 
Fönnen, darlegen. Wir wollen ferner, da manche den 
Eindruck haben, als ob die angegebenen Erfcheinungen fih nur 
in der biblifhen Geſchichte nachweifen laffen, 2) einen 
Nachweis geben, daß alle fonft für glaubhaft gehal: 
tenen Hiftorifer diefelben Erfheinungen dar: 
bieten, wie die biblifchen. Endlich werden wir, da jene 
Differenzen in der biblifchen Gefchichte manchem bedenklich 
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fcheinen koͤnnen, 3) dad Berhältniß der geſchichtli— 
hen Differenzen im Detail zur Wahrheit im 
Ganzen beleuchten, 


$. 1. Quellen der Ungenauigfeit und der Widerfprüde 
auch bei ſolchen Autoren, weldhe Wahrheit geben 
‚ wollen und fönnen, 

Erwägt.man die Maffe von Widerſpruͤchen, welche fich in 
die Gefchichtfchreibung einzig und allein in Folge der Inſuffi— 
cienz der Sinnesorgane einfchleichen,, fo wird man faft verfucht, 
mit der Natur zu rechten, daß fie Fliegen und Spinnen, die aus 
ihren Beobachtungen fo erſtaunlich wenig gemeinnüßliche 
Refultate zu ziehen wiſſen, fo unendlich reichlicher mit Seh: 
und Empfindungsorganen ausgeftattet hat, als den Menschen. 
Wie viele Bedingungen, wie viele zufällige Umftände müffen 
zufammenfommen, um felbft ein ganz öffentliches Ereigniß auch) 
nur einigermaaßen genau beobachten zu fönnen, Iſt es ein 
Gegenftand des Auges, wie viel hängt von der Stellung 
und vom Lichte ab! wie leicht Fann eine einzige Bewegung 
des beobachteten Gegenftandes, wenn er zumal etwas ent: 
fernt ift, oder eine Störung durch den naͤchſten Nachbar, ge: 
rade im entfcheidenden Momente die Beobachtung mangelhaft 
machen! Iſt es ein Gegenftand des Ohres, wie viel hängt 
auch da theils von der Stellung ab, theils von der Beſchaf— 
fenheit des hörenden Organs, theild von irgend welchem zu: 
fälligen Umftande, der in dem Augenblide die Kraft des 
Schalles bricht! vgl. z. B. einzelne Beobachtungen über den 
Gehör = und Gefichtöfinn und deren Taͤuſchungen in den Leſ— 
ſingſchen Kolleftaneen. Bon welchem wefentlichen Einfluß 
auf die finnliche Wahrnehmung ift ferner auch die Gemüths: 
ftimmung! wie würft jede innere Zerftreuung auf die Sinnes— 
thätigfeit ein, wie läßt die innere Vorausſetzung uns fehen 
und hören, was ein anderer ohne dieſe Vorausſetzung nicht 
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hört und nicht fieht! Inquirenten werden von dieſem allen 
den lebendigften Eindrud haben. Welche unglaublihe Wi: 
derfprüche über dad Detail derfelben Begebenheit in den Aus: 
fagen von Zeugen, denen wir allen Glauben zu fchenfen be 
fugt find! Wie fchürzen diefe Zeugendifferenzen oft in ber 
würflihen Gefchichte ‘viel romantifchere Knoten, ald die 
kuͤnſtlich ausgedakhten der Nomanenwelt find! Man hat 
Sammlungen folder romantijfchen Proceffe veranftaltet, fo 
die intereffanten causes celebres avec les jugemens qui les 
ont decidees von Pittaval, 20 Bände. Vorzuͤglich hat 
England, das Land, wo das Suryinftitut blüht, dieſer Mas 
terie feine Aufmerffamkeit zugewandt, und wohl hatten fie es 
nöthig, da nicht eher, als bis die vota unanim geworben, 
die 12 Mitglieder der Jury auseinandergehn dürfen *)., Go 
ftudirt man denn das law of evidence, über welches z. B. 
Peak und Phillips gefchäste Werke fchrieben, auch ent: 
halt Kirwans logie eine philosophy of evidence. 


Erklären fih aus dem Gefagten die Ungenauigkeiten 
und Disfrepanzen, die auch bei reblihen und treuen Beob: 
achtern ſich einfchleichen, der einen Hälfte nah, fo kommt 
die andere aus Mangel an Beherrfhung der Mit: 
tel der Darftellung. Wie viel dazu gehöre, fo zu ſchrei— 
ben, daß fih mit einer Willenserklärung nur ein einziger 
Sinn verbinden läßt, zeigen die Teſtamente; ja wo bie 
Rede über die allerdürrften affertorifchen Saͤtze hinausgeht, 
möchte es fogar fchlechthin unmöglich feyn, durch Außere Re: 
demittel das Mißverftändnig auszufchließen: bilden namlich 
die Säbe in ſich felbft und unter einander ein Ganzes, fo 

*) Nur in feltenen Fälen Löft der Richter die Jury, wenn man fid) 

durchaus nicht vereinigen fann auf, dann aber wird auch der Berbre: 

cher entlaffen. In Schottland und mehreren Provinzen der vereinigten 
Staaten iſt es anders, da entſcheidet die majority. 
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muß ja wieder das Einzelne aus dem Totaleindruck erklärt 
werden, und wer vermag durch Rebemittel, fo gewaltig fie 
auch feien, den Xotaleindrud zu erzwingen? Iſt nun die 
geübtefte Herrſchaft über die Mittel der Darftellung nicht im 
Stande, das Mißverftändniß abfolut auszufchließen, wie viel 
weniger eine unvollfommene! Will man aber die wefentlich: 
fie Duelle von Mißverftändnifien, Dunfelheiten und Diffe: 
renzen in biftorifchen Schriften finden: liegt fie nicht darin, 
daß wir ohne Weiteres von der Vorausſetzung ausgehen, der 
Schriftitelleer habe auch für uns gefchrieben und fich bei 
feiner Darftelung in unfere fpeciellen Bedürfniffe verfegt? 
Bei. den Schriften des Alterthums wiffen wir freilih, daß 
ihre Berfaffer auf die Bedürfniffe von uns, den Spätgebor: 
nen, nicht Rüdficht genommen haben, und da fie fi in 
uns nicht verfeßen Eonnten, fo verfuchen wir ed, uns in fie 
zu verfeßen, und darin eben befteht die große Aufgabe des 
philologifch <antiquarifchen Studiums, daß wir uns mit allen 
Umgebungen des alten Schriftftellerd fo identificiren, daß wir 
in ihrer Welt wie in unferer eigenen uns bewegen. Welche 
Schwierigfeiten muß dieſes aber bei den alten Schriftftellern 
haben, wenn es uns nicht einmal bei den neuern gelingt, 
mit denen wir, wenigſtens was die größern Lebenskreiſe be: 
trifft, dieſelben WVorausfeßungen theilen? Durd ein einziges 
Feines MWörtlein hätte uns oftmal3 der Schriftfteller jahrelan= 
ges Kopfzerbrechen erfparen Fönnen, das MWörtlein fehlt, 
und wir tappen rathlos im Dunkeln! Machen wir hievon 
die Anwendung auf die neuteftamentlichen Schriftfteller. Die 
zufeßt erwähnten Schwierigkeiten, daß wir und namlich in 
eine Umgebung zurüczuverfegen haben, die uns nicht mehr 
in allen Beziehungen deutlich werden will, haben fie mit 
allen alten Autoren gemein, und ein Theil der anfcheinen: 
den Differenzen und Irrungen, die die Ausleger unferer Zeit 
fanden, mag darin begründet feyn. Die Schwierigkeiten, 
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welche aus dem Mangel an Beherrſchung der Darftellungs: 


mittel hervorgehen, finden bei ihnen mehr als bei andern 
ftatt; fie find mit den Forderungen der Kunft nicht bekannt, 
auch jchreiben fie zum Theil dasjenige, was in der münbli- 
chen Ueberlieferung ftehend geworden war, was darum nur 
allgemeine Umriffe enthalt und dadurch am erften fcheinbare 
Differenzen erzeugt. Wenn nun bei allen andern Hiftorifern 
die Kritiker fo billig find, durch hiftorifche Hypothefen zu 
Hülfe zu kommen und durch die Konjektur von Mittelglie: 
dern Motizen auszugleichen, die fi) zu widerfprechen fchei- 
nen, fo werden aus den angegebenen Urfachen die neutefta- 
mentlichen Schriftfteller noch vielmehr auf diefe Verguͤnſti— 
gung Anfpruch machen dürfen. 

Nach diefen Winken über die Quellen der hiftorifchen 
Disfrepanzen gehen wir fofort dazu über, zu zeigen, daß 
diefelben auch da nicht ausgeblieben find, wo bei nichtbibli: 
ſchen Schriftftellern faft alle Umftände zufammengefommen 
find, durch die fie hätten ausgefchloffen werden können: Red— 
lichkeit der Abficht, genaue Kenntniß der Umftände, geübte 
Beherrfhung der Mittel der Darftellung. 


$.2. Nahmeis der in der evangeliſchen Geſchichte vor 
fommenden Erfheinungen außerbalb des Se: 
bietes der biblifhen Geſchichte. 

Vielleicht werden Andere diefes Thema einſt ausfuͤhrli⸗ 
cher behandeln, uns iſt es nur darum zu thun, aus einer 
großen Maſſe von vorliegendem Detail einiges beſonders 
Frappante herauszuheben. | 

Nicht leicht wird es gelingen, zwei Hiftorifer aus der . 
alten Zeit — und gehörten fie auch zu den geachtetften — 
aufzufinden, welche nicht, über diefelben Gegenftände fchrei: 
bend, mit einander in fcheinbaren oder würflihen Wider: 
fpruch geriethben, und dadurch an das Wort erinnerten, wel: 
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ches der alte Vopiscus zu Junius Ziberianus fagte: neminem 
historicorum, quantum ad historiam pertineat, non aliquid es- 
se mentitum; quin etiam -prodiisse in quo Livius, in quo 
Sallustius, in qno Cornelius Tacitus manifestis testimoniis 
eonvincerentur. Ja auch der Widerfpruch mit fich felbit ift 
von den beften unter ihnen nicht vermieden worden. Zum 
Belege der erftern Behauptung wählen wir einige Thatfachen 
aus dem Leben zweier der größten Helden des Alterthums, 
Alexanders und Hannibals. 

Das Leben Alexanders iſt theilweiſe oder im Gan— 
zen von Männern beſchrieben worden, welche als Augenzeu: 
gen feiner Thaten die zuverläffiafte Berichterftattung erwarten 
laflen, nämlich von feinen eigenen Feldherren und Freunden: 
Ptolemaͤus, Ariftobulus, Onefifritus, Nearhus, 
Chares, Marſyas, Ephippus, Eumenes, Bäto, 
zu denen alsdann noch drei Schriftſteller von Fach, die Phi— 
loſophen Kalliſthenes, Klitarch und Anaximenes 
hinzukommen, aber durch den oratoriſchen Charakter ihrer 
Relationen verdaͤchtig werden. Zwar ſind uns die Geſchichten 
der erwaͤhnten Maͤnner nicht erhalten, doch beſitzen wir in 
den Schriften von Arrian, Plutarch, Strabo, ſorgfaͤl— 
tige Auszuͤge aus ihnen; mit Ausnahme des Oneſikritus 
genießen die genannten Männer des Ruhmes der Zuverläffig- 
keit, vor allen Ptolemaͤus, Ariftobulus und Neard. 
Zwar ift gegen den letztern wegen manches feiner Berichte 
über Indien fhon im Alterthum von Strabo ein ſtrenges Ur: 
theil gefällt worben, er hat aber auch in neuerer Zeit durch 
Bincent die glänzendfte Nechtfertigung erfahren. Wir Fön: 
nen nicht umhin, hieran folgende Bemerkung zu knuͤpfen. 
Menn in neuefter Zeit durch genauere Kenntniß des Orients 
fo viele Berichte eined Herodot, Nearch, Megafthe: 
ned, Arrian, die auf den erften Anfchein fabelhaft duͤnk— 
ten, fich als Thatſachen gerechtfertigt haben, liegt nicht auch 
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hierin für den Hiftorifer eine ernfte Mahnung, mit der nega= 
tiven KritiE aus fubjeftiven Wahrfcheinlichfeitsgründen über: 
aus vorfichtig zu Werke zu gehen? Wenn fo Manches, was 
uns die Gefchichte aus entfernten Räumen berichtet, und 
fabelhaft duͤnkt, und doch, in die rechte Gefichtöferne ge: 
bracht, feine Beftätigung erhält, ‚würde nicht auch, wenn 
uns dasjenige, was die Gefchichte von fernen Zeiten Une 
glaubliches berichtet, eben fo mahe gerückt werden Fönnte, 
bei fo Manchem bafjelbe eintreten? Werden geographi— 
fche Mährchen bei erweiterter Erfahrung in Thatfachen ver: 
wandelt, würde das nicht auch bei mandem hiftorifchen 
Mährchen der Sal feyn, wenn uns hier nur ebenfo die Er: 
fahrung zu Hülfe Fame? Wir wollen eines befonbers grel- 
len Beifpieled Erwähnung thun. Als eines der albernften 
von Kteſias erzählten Mährchen über Indien erfcheint der 
Bericht von Menfchen, die dafelbft leben ohne anders als 
durch den Urin Ausleerungen zu haben. "Und doch leben fol- 
che Menfchen dafelbfi. Es find namlich Fakirs, die nur 
von Milh leben nnd dad Gerinnen derfelben 
durh Brehmittel zu verhindern wiffen, ſ. Dee: 
ren über die Politif u. f. w. Th. I. Abth. J. 4 A. ©. 
344. Wilford Asiatie. res. IX. ©. 65 ff. *) 

Wie glaubhaft nun aber auch die Berichte der erwähn- 
ten Gefchichtfehreiber Aleranderd und derjenigen, die aus ih: 
nen fchöpften, feyn mögen, fo zeigt dennoch ein fortgehender 
Vergleich der verfchiedenen Nachrichten, wie er fich unter an 
derm bei St. Eroir findet, eine fortgehende Kette von Dif- 





— — — — 


*) Heeren ebendaſelbſt: „Die Nachrichten des Kteſias enthalten 
Data, die fuͤr den Naturhiſtoriker und den Geſchichtsforſcher des Han— 
dels ſo wie der Menſchheit uͤberhaupt von der groͤßten Wichtigkeit ſind, 
und gewiß wird Vieles von dem, was noch dunkel bleibt 
und bloßes Mährchen fcheint, in der Folge fi aufflä= 
ren, wenn einft ein Pallas oder Humboldt diefe Gegen— 
den bereiſet.“ 


446 


ferenzen. Es möge genügen, wenn wir zuerft einen Beleg 
dafür geben, wie die glaubwürbdigften Schriftfteller mit Stil: 
fchweigen übergehen fönnen, was nichtsdeftoweniger für hiſto— 
rifch begründet zu halten ift, fodann etliche Beiſpiele von 
MWiderfprüchen unter Augenzeugen, die man a priori für un: 
möglich halten follte. 

Die hohe Glaubwürdigkeit des Arrian in der 
Gefhichte Aleranders ift von dem neueften Gefchichtfchrei: 
ber Alexanders Droyfen, zur gebührenden Anerkennung 
gebracht. Nun erzählt der fabelhafte Curtius B. 7. 8. 5. 
von der firengen Rache, welche Alerander an den Branchi— 
den genommen, welche dem Xerred den Tempelſchatz in Mi: 
Yet. verrathen hatten, während der zuverläffige und genaue 
Arrian diefe Thatfache gänzlich mit Stillfchweigen übergeht. 
Sft fie deßhalb in das Fabelreich zu vermweifen? Keineswe— 
ges; der gewiffenhafte Strabo führt das Faktum an, und 
wir vernehmen, daß Kallifthbenes in feinen Denkwuͤrdig— 
feiten der Ortfchaft der Branciden Erwähnung gethan. Wa: 
rum nun bat Arrian davon gefchwiegen? Nicht einmal 
eine Hppothefe fommt uns zur Löfung diefes Raͤthſels zu 
Hülfe. — Die Stadt Kyropolis war Alerander in Betracht 
ihres erhabenen Stifters zu ſchonen entfchloffen, da fie aber 
nach hartnadigem Kampfe mit Sturm erobert worden, wird 
fie dem Blutbade preisgegeben. So erzählt Ariftobulus, 
dem-Strabo folgt und Curtius. Daß aber die Einwoh— 
ner gefangen genommen und aus dem Lande verpflanzt wor: 
den, ift die Nachricht des Ptolemäus, dem Arrian fih an: 
fchließt. Quel moyen peut-il y avoir de coneilier deux &eri- 
vains t6moins oculaires du meme &venement? fragt St. Croir, 
indem er diefe Differenz berichtet. — Wer löft die Differen: 
zen über die Stadt Zariaspa? Arrian bezeichnet mit den 
Namen Baktra und Bariaspa verfchiedene Städte; Po: 
lemaͤus nennt beide Städte unter verfchiedenen Gradbeftim: 
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mungen, und den Fluß Bariaspes, an dem die gleichnamige 
Stadt lag, unterfcheidet er von dem Dargidus, an dem 
Baktra liegt, während Strabo Baltra und Zariaspa als die: 
felbe Stadt bezeichnet. Droyfen kommt durd die Hypo: 
thefe zu Hülfe, daß, wie jest viele Städte jener Gegend den 
Namen Bald führen, fo damald den Namen Baltra, fo 
daß auch Zariadpa diefen Namen hatte. — Welchen Tag ift 
Alerander geftorben? Eumenes und Diodotus die 
Ephemeridenfchreiber,, welche die täglichen Begebenheiten de3 
Königs aufzeichneten, geben den eilften Juni gegen bie 
Abendzeit ald den Todestag an, Ariftobulus aber und 
Prolemäus, die am GSterbelager des Königs geftanden 
hatten, nennen den dbreizehnten Juni! Die Hppothefen, 
mit denen Longuerue, Larcher und St. Croix zu Huͤl— 
fe gefommen find, f. bei St. Eroir, ©. 633. Nah Ari: 
ftobulus hatte Alerander zwölf Jahre acht Monate re: 
giert, nah Diodorus Siculus und Gaftor von Rho— 
dus zwölf Jahre fieben Monate, nad) dem erften Buche 
der Makkabaͤer, Sofephus, Eratofthenes zwölf Jah: 
re, nah Cornelius Nepos und Livius dreizehn 
Sahre, nah Juſtinus fünfunddreißig Jahre und.ei: 
nen Monat. Wir find erflaunt, auch in diefen Dingen 
Differenzen zu finden, wo doch wenigftens unter den nach: 
ſten Umgebungen die Möglichkeit derfelben abgefchnitten zu 
feyn fcheint; aber wer wird fich über die verfchiedene Angabe 
bes Zodesjahred eined Alerander noch vermundern, wenn 
unfere neueften Handbücher in der Angabe des Todesjahres 
eines Napoleon differiren? Während unfere Handbücher 
uns fonft den Sten Mai 1821 nennen, lefen wir bi Wach— 
ler in der 5ten Auflage feines Handbuchs der Geſchichte ©. 
454. den 20ten März 1821 angegeben! 

Nichts kann Iehrreicher für unfern Zweck feyn, als eine 
Zeit lang zwei fo tüchtige Gefchichtfchreiber, wie Livius 
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und Polybius, wo fie diefelben Begebenheiten behandeln, 
zu vergleichen, z. B. in der Beichreibung des gefammten 
Heereszuges des Hannibal in Europa, namentlich aber feines 
Zuges über die Alpen. Livius hat mit Gewiffenhaftigfeit 
Duellen benugt, die den Begebenheiten faft gleichzeitig wa— 
ven, er fchließt fih an Cincius Alimentus an, welder 
als Gefangener Hannibald von ihm felbft die Kunde über 
feinen Feldzug erhalten hatte, und an Coelius Antipa— 
ter, der zur Zeit der Gracchen lebte. Polybius Fam im 
Sabre 587 ab u. e. nah Rom, mithin etwa 35 Jahre nad) 
Hannibald Abzuge. Im einem Alter von ungefähr 40 Jah: 
ren bat er felbft die Alpen bereift und Erfundigungen einge: 
zogen und konnte noch Greiſe von etlihen 70 Jahren fpre: 
chen, die ald zwanzigjährige Junglinge Augenzeugen des Far: 
thagifhen Alpenzuges geweſen waren. Nichtödeftoweniger, 
welche ganz unauflöslichen Differenzen! Zander in feiner 
Schrift: der Heereszug Hannibald über die Alpen, Göttin 
gen 1828. hat den Bericht des Griechen mit dem des Latei: 
nerd ſynoptiſch zufammengeftellt, und man mag zufehen, ob 
die Differenzen hier geringer oder größer find, ald in den 
fonoptifchen Evangelien. Und wie gehen wieder nad) allen 
Seiten auseinander die gelehrten Männer, welche fich an ber 
Auögleihung beider Berichte verfuht haben, bis auf die 
neueften zwei trefflichen Unterfuhungen herab, die von Zan— 
der und die von Udert in feiner Geographie! (Th. II. 
Abth. 2.). Wir geben in einem Weberblide die bisher geltend 
gemachten Anfichten in Betreff des Punktes, auf welchem der 
karthagiſche Feldherr die Alpen überfchritten hat: 
1. Cottiſche Alpen (Mamert., Genethliac. Max. c. 9.): 
a) über den Bifo: — Lipfius, St. Simond und Denina. 
b) über den Gendvre «) er Fam herab bei Pignerol durd das 
Thal von Pragelas: — Chorier, Boude, Folard, 
Dutens, Baudoncourt, Fortin d' Urban. — P) er 


ging links durch das Thal von Dulr und Exilles bis Suſa 
und Rivoli: — d' Anville, Gibbon, Letronne. 
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c) über den Cenis: — Lipfius, Mann, Grosley, Sauf: 
füre, Albanis = Beaumont, Joh. von Müller, 
Mannert, Millin, Udert, 


U. Grajiſche Alpen: 
über den Heinen Bernhard: — Fergufon und Bed, Mel: 
ville, de Luͤc, Larenaudiere, Zander, Ribaud, 
Widhbam und Cramer. 


IM. Benninifhe Alpen: 
a) über den großen Bernhard — Eluver, Whitacker, Bil: 
lars, de Lorges, de Landine, de Riva; 
b) über den Heinen Bernhard: — ein ungenannter Engländer. 
c) über den Sinmplon: — Arneth. 


IV. Juliſche Alpen: — Ripfius. 


Und find es etwa Stubengelehrte, welche bloß bei ihren 
Folianten über dem Texte der alten Autoren gebrütet haben, 
oder find ed ungebildete KReifende, die ohne genaue Kenntniß 
ber alten Berichte ihre Konjekturen angebracht haben? — Das 
Eine fo wenig als das Andere! Vernehmen wir jenen gründ: 
lihen Gelehrten Udert, wie er die Mittheilung der Tabelle 
von Differenzen einleitet, a. a. DO. ©. 561.: «Männer, die 
als erfahrene, Terrainkundige Krieger am beiten den Zug beur: 
theilen konnten, bereiften mit den genannten Schriftftellern 
in der Hand die Alpen, um an Drt und Stelle alles zu un: 
terfuchen, und fie ftimmen fo wenig mit einander überein, 
wie die Gelehrten, die jene Berichte der Alten nach den mehr 
oder minder genauen Karten und Neifebefchreibungen erflär: 
ten. Dar es Mangel an Aufmerkfamkfeit, vorgefaßte Mei: 
nung, zu wenig geübtes Urtheil oder Mangel an Sprach 
kenntniß, was dieſe Berfchiedenheit der Anfichten hervorbrachte, 
oder find die beiden Berichte der Alten zu unvollfommen und 
laffen der Bermuthung und der Hypothefe zu viel Raum?» — 
Es fol und nicht wundern, wenn eine zufünftige Kritik mit 
einer tühneren Anwendung des Kanon Kaftor und Pollur 
(f. oben ©. 438.) auch den Alpenzug in das mythifche 
Gebiet verweift. Deutet nicht ſchon Plinius mit dem Fin: 

Tholuck, Glaubwürdigkeit der ev. Gefchichte, 29 
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ger darauf hin: in portento prope majores hahuere Alpes 
ab Hannibale exsuperatas? — Cine ninhterne Kritif aber 
wird freilich nicht in Zweifel bleiben koͤnnen, daß wenigftens 
der eine der alten Gefchichtfchreiber, Polybius, feiner Sache 
wohl gewiß war, und daß das für uns über den Gegenftand 
verbreitete Dunfel nur zum Theil in der Infufficienz der Dar: 
ftelungsmittel, zum Theil in der Inſufficienz der finnlichen 
Beobachtung der Reifenden feinen Grund haben Fann. ol: 
gendermaaßen namlich urtheilt auh Udert S. 572.: « Lieft 
man unbefangen des Polybius ganzen Beriht und feine 
Gründe, die ihn bewogen, Nachforfehungen in diefen Gegen: 
den anzuftellen, fo fieht man, auch er und feine Zeitgenofjen 
hegten feinen Zweifel über die Straße, die Hannibal ein= 
ſchlug, und er bereifte diefe nur, um ſich und andere zu über: 
zeugen, daß die, welde dad Unternehmen ſo abenteuerlich 
und ungeheuer gefährlich gefchildert, feinen Glauben verdien: 
ten.» Wie mangelhaft in diefen Stüden die finnliche Beobach— 
tung der Neifenden und die davon abhängige Forſchung der 
Gelehrten fei, Fann man unter Anderem auch daraus abneh: 
men, daß Zander mit völligfter Entfchiedenheit behauptet, 
auf feinem einzigen der alten Päffe finde fich eine Stelle, von 
der aus man die Gegenden Oberitaliens fehen koͤnne, und 
auf diefen Grund hin ohne Weiteres das, was Polybius 
und Livius hievon fo wie von der Rede des Feldheren bei 
diefer Gelegenheit erzählen, in das Gebiet der Sage verweift, 
wogegen der viel gründlichere Udert aus Grosley: Non- 
velles memoires sur Pltalie par denx gentilshommes Suedois 
London 1764. Th. 1. p. 56. die Stelle beibringt: Vespece 
de coupe, que forme le platean du mont Cenis, est brodee de 
falaises tres-cleveces, et ainsi il n’oceupe pas, au pied de la 
lettre, le sommet de la montagne. C’est a mi-cöte d’une de 
ces falaises, à Ja hauteur du Prieur@, qu’on deconvre les plai- 


nes du Piemont et c’est de-Ia qu’Annibal put les montrer à 
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son armee, vgl. Marcard: Reife durch die franzöfifche Schweiz 
und Stalien, 1. Th. Hamb. 1799. 8. 

Bei Erwähnung diefer geographifch = hiftorifchen Schwie: 
tigfeiten werden wir an einen andern berühmt geworbe: 
nen geographifch=hiftorifchen Streitpunft erinnert, der uns 
nicht minder in unferer Materie zum Belege dienen Fann. 
Wir meinen die Angabe des Tacitus über die Lofalität 
der Hermannsſchlacht. Wir wollen nicht der älteren 
abweichenden Meinungen gedenken, in welche fich vor der 
Bekanntfchaft mit Tacitus die Gelehrten theilten. Bekannt— 
lich ift die erfte Handfchrift deſſelben erft feit 500 Jahren 
aufgefunden worden — welche überaus große Unficherheit 
blieb aber auch dann noch, nachdem Tacitus, Dio af: 
fius, Vellejus den forfihenden Gelehrten mit ihren An: 
gaben zu Hülfe gefommen waren! Lipfius gab das Win- 
feld und den Zeutberg an, Fein Pyrmont, Juſtus Möfer 
dad DOsnabrüdifche, und ebenfofehr differiren die zahlreichen 
Monographieen, welche in neuefter Zeit den Gegenftand aufs 
Sorgfältigite unterfucht haben, von Hammerftein, Zap: 
pe, Eloftermeyer u. f. w. Auch iſt die Anficht über die 
Zeit diefer großen deutfchen Begebenheit nicht viel geficherter 
ald die über den Ort, fie ſchwankt zwifchen dem Yten, 10ten, 
12ten 3. n. Ch. 

User nicht bloß unter einander "gerathen die beften Ge: 
fchichtfchreiber in Widerſpruch, fondern ebenfofehr mit fich 
felbft, und wen dies befannt .war, der fonnte, wenn fich Er: 
foheinungen dieſer Art auch bei den neuteflamentlichen Ge: 
fchichtfchreibern zu finden fchienen, darauf noch Feinesweges 
fo fhwere Anklagen gründen. Wir heben aus Wachsmuths 
Werk über die Altere Gefchichte des römifchen Staates ©. 4. 
mehrere Belege für unfere Angabe bei Livius aus: «Lokri 
wird 23, 30. Farthagifh, und ift doch 24, 1. noch römifch, 
ebenfo wird Thurii wieder römifch (rediere) 25, 1., und fällt 
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doch erft nachher ab zum Hannibal 25, 15; 23, 25. fol nad) 
Gallien Fein Prätor, 24, 10. bleibt aber (vom vorigen Jahre?) * 
Pomponius dafelbft, und doc, fteht diefer 24, 17. gegen Hans 
nibal; 30, 45. erhält Scipio zuerft einen Beinamen von ei= 
nem befiegten Wolfe, und 2,33. doch ſchon Coriolan; 25, 41. 
geht Sulpicius nah Sicilien und Cornelius nad Apulien, 
aber 26, 1. ift Cornelius in Sieilien ; 36, 36. fpricht er von 
den erften Indis scenicis, den frühern Angaben 29, 14. und 
35, 54 (wo Dukers grammatifche Verdrehung nichts beffert) 
zuwider. Auf die Art heben auch Charakterzuͤge einander 
auf: 30, 43. trauert Garthago heftig um die Flotte, 30, 44. 
heißt es nemo ingemuit; 45, 4. weint Aemilius über Perfeus 
Ungluͤck und beweift gleich nachher eine unnatürliche Härte 
gegen ihn, als er fih König nennt.» Auch Auslafjungen auf: 
fallender Art, welche, wo fie fih imN. &. finden, Strauß 
felten verfehlt zum Beweiſe des unhiftorifchen Charakters 
der Nachrichten zu benußen, finden fich, wie bei allen Ge: 
fchichtfchreibern, fo auch bei Livius, fo 22, 4.: dag Hasdrubal, 
nach feinem Siege über den rechten römifchen Flügel, nach: 
her 48. auch gegen den linfen anführt — was freilich nur er: 
rathen werden Fann, und was Polybius (3, 116.) hinzuzus 
fegen für beffer hält. So fragt man vergebens nad) Hans 
nibal3 Thätigfeit zwifchen dem 16ten und 17ten Kriegsjahre, 
von feiner Ankunft in Leptis bis zu der in Adrumetum; fo 
erobert 38, 4. Amynander Athamanien, erhalt Schuß von den 
Römern 38,9, aber im Frieden 38, 11. fteht nichts von ihm, 
und 39, 24 gehört das Land wieder Philipp; deögl. 30,33. giebt 
Carthago hundert Beifeln, 32, 2. werden hundert zurüdge: 
geben, die übrigen (?) wechfeln den Aufenthalt und werden 
erft 40, 35. zurückgegeben. Hier vergißt er zu bemerken, daß 
die Geifeln von Zeit zu Zeit gegen neue ausgewechfelt wur: - 
den. — Ob dieſe Widerſpruͤche und Nachläffigfeiten nur auf 
Rechnung der Unachtfamkeit und Eilfertigkeit des Schriftftel: 
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lerö zu fegen find? Meuere Krititer, wie Lachmann, ha: 
ben es wahrſcheinlich gemacht, daß vielmehr ein allzu ſorg— 
fältiges Sichanfchließen an die vorliegenden Dokumente, wenig: 
fiens in vielen Fällen, ald Grund davon anzunehmen fei. 
Iſt diefes der Fall, fo ift die Parallele mit den fonoptifchen 
Shhriftftelern und dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte defto 
fhlagender, denn eine große Abhängigkeit derfelben von dem 
ihnen Ueberlieferten läßt fich nicht verfennen. — Die neueren 
Hiftorifer haben gebührenderweife nicht unterlaffen, eine ruͤ⸗ 
gende Kritit an ihren Vorgängern zu üben, wo fie diefelben 
über ſolchen Widerfprüchen und Nachläffigkeiten betrafen, find 
fie aber deßhalb glüdlicher dem gemeinfamen menfchlichen 
Loofe entgangen? Bielfah hat Droyfen feine griechifchen 
Gewährsmänner zurechtgewiefen; in der Kritik feines Wer: 
kes in Jahns Jahrbuͤchern B. 15. H. 2. ©. 180. lefen wir 
aber unter Anderem: «Herr Droyfen fährt fort: «« Bei 
feinem Aufbruche nad Afien ließ er 12,000 Mann Zußvolf 
und 1500 Reiter unter Antipaterd Befehlen in Macedonien 
zuruͤck.»» «Die 1500 Reiter giebt eine wahrfcheinlich rich 
tige Konjectur Paulmierd, aber wie follen wir mit den Fuß: 
foldaten fertig werden? Vorher hat Herr Droyfen uns 
30,000 gegeben: alfo 30,000 — 12000 =18000; ferner giebt 
er zu diefen 18000 + 5000 -+7000 + 5000-1000 (bi$ 2000) 
600-900 und noch einige Zaufend Mann Reiterei, 'und 
diefe Poften zufammen betragen ihm nicht mehr als 30,000 
Mann!» | 

So hätten wir denn ſchon hierin einen Beweis, Daß 
aud) das erhöhte Bewußtſeyn um die Eritifchen Anforderun: 
gen nicht im Stande gewefen ift, unfere neueren Gejhicht: 
fchreiber über die Kabilität der alten zu erheben, daß viel: 
mehr alle, die fich felbft Fennen, in das demüthige Befennt: 
niß werden einftiimmen müffen, welches Bayle, der Mann, 
deffen Leben vorzüglich Dem Auffuchen der Labilität Anderer . 
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gewidmet gewefen, am Ende von feiner eigenen ablegte: je ne 
doute point, qu’oufre mes péchés d’omission, qni sont infinis, 
il ne me’ soit &chappe un grand nomhre de commission. Und 
hat nicht am Ende Voltaire Recht, wenn er fagt: «Waͤ— 
re es nicht etwas Erfchredliches, in vierzehn Bänden in jeder 
Zeile Recht zu haben?» Erſchrecklich wäre ed, zwar nicht 
für den Hiftorifer felbft, aber ficher für die andern Men: 
fchenfinder, wenn nur der Hiſtoriker das Privilegium einer 
Ausnahme von dem errare'humanum genießen follte. — «Auf 
alle Weife — fagt Wolf im Mufeum für Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft I. ©. 32. — iſt es ein Vorurtheil, zu mei— 
nen, daß die Geſchichte der Welthändel in dem 
Grade glaubwürdiger werde, als fie fih unfern 
Zagen nähern.» Joh. von Müller Th. II. ©. 404. 
fchreibt von dem Tuͤrkenkriege 1768: «Doch find in ber 
Gefhichte diefes neuen Krieges die Zahlen fo vielem Ber: 
dacht der Uebertreibung ausgefegt, wie in ber 
Befchreibung der Züge ded Darius und des Xer— 
re3.> — Bir wollen nur noch der Belege hiefür Erwaͤh— 
nung thun, welche die Werke eined Mannes darbieten, ber 
fih unter den neueren militärifchen Hiſtorikern einen großen 
und verdienten Ruhm erworben hat, die Gefchichte der ita— 
lienifchen Feldzuge Buonapartes von Hrn. von Clauſe— 
wit. Es liefert diefes Werk eine forgfältig in das Detail 
eingehende Gefchichte der Operationen der franzöfifchen und 
der öfterreichifchen Heere, aus den zuverläffigften Quellen ver: 
faßt, aus den Berichten der öfterreichifchen Anführer an den 
Reichshofrath und aus Buonapartes officiellen Berichten an 
das Direktorium zu Paris, verbunden mit deffen Memoiren. 
Nichtödeftomweniger finden fih hier theils folche Widerfprüche, 
welche auf Rechnung abfichtlicher Verdrehung der Thatſachen 
durch den franzöfifchen Oberfeldheren felbft zu fchieben find, 
theild aber auch durchweg eine große Anzahl unerflärter Ver: 
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hältniffe und widerfprechenber Angaben, welche, wie bei den 
Evangeliften, allein auf Rechnung der Infufficienz der Beob- 
achtung oder der Darftellungdmittel zu feßen find. Beifpiele 
erfterer Art anzuführen erfcheint überflüffig, da man aus den 
Memoiren der Freunde des nachmaligen Kaiferd hinlänglich 
davon unterrichtet ift, wie wenig ihm auch in feinen offiziel: 
len Berichten die Wahrheit gegolten habe, vgl. Bourrien- 
ne memoires T. I. ©. 145. *). Aber einige Stellen der an- 
deren Art wollen wir hier ausheben, und zwar aus der Ge: 
fchichte des italienifchen Feldzuges von 1796 im Aten B. der 
nachgelaffenen Werfe des Herrn von Clauſewitz. 

Dort heißt es z. B. ©. 35.: «Da fie nach der öfter: 
reichifchen Erzählung von dort Morgens um 3 Uhr aufbra- 
chen, fo follte man ed glauben, es fcheint aber nach eini— 
gen andern Auddrüden der verfhiedenen Erzäh: 
lungen, als wären fie erft zum Gefecht gefommen, wie 
dafjelbe fchon nicht mehr herzuftellen war.» — ©. 36. « Der 
Befehl, welchen Argenteau in der Nacht vom 13ten zum 14ten 
an Wufaffowitfch geſchickt hatte, Tautete alfo: ««Da Dego 
vom Feinde bedroht werde, fo follte der Oberft morgen früh 
die Diverfion gegen Dego machen.» Der Ausdrud 
««morgen frühb»»> war aus Verfehen gebraudt 
worden, denn ber Zettel war vom 14ten Morgens ein Uhr 
datirt. Da der Oberft Wukaſſowitſch ihn erſt um fehs Uhr 
Morgens erhielt und nach der Behauptung ber öfterreichifchen 


— — 





*) Je le dirai ici, pour n’y plus revenir; la verit@ n’entrait jamais 
entire dans les d&p&ches de Buonaparte, lorsque cette vérité lui &tait 
tant soit peu de favorable et qu’il la pouvait dissimuler. Il savait 
ou la deguiser, ou l’alterer, ou la taire, quand cela £tait possible, 
11 changeait m&me fort souvent les dépèches des autres, qu'il faisait 
imprimer toutes les fois qu’elles contrairiaient ses vues ou qu’elles 
pouvaient porter quelque atteinte à sa r&putation, & ses actions et & 
Yopinion qu’il desirait que l’on eüt de lui. 


456 


Erzählung acht Stunden zu marfchiren hatte, welches frei: 
lich bei der geraden Entfernung von anderthalb 
Meilen nit recht zu begreifen ift, fo glaubte er um 
fo mehr, daß der Morgen des 15ten gemeint fei. Auf diefe 
Weiſe gefchah es, daß er den 14ten ftehen blieb, bis er Mittags 
um 12 Uhr die Kanonade von Dego hörte und einen zweiten 
Befehl Argenteau’s erhielt.» — S. 39: «Diefer Schriftfteller 
giebt ferner 40 Kanonen an; dies ift fhwieriger ein: 
zufehen, da außer den achtzehn bei Dego genommenen Ge: 
ſchuͤtzen in den franzöfifchen Berichten nirgend die Rede ift von 
vielen genommenen Gefchüßen; wir find indeffen bei 
feiner Unparteilichfeit in den Zahlangaben nicht be= 
rechtigt, große Zweifel dagegen zu erheben.» — ©. 46: 
«Es ift hier offenbar fo viel ganz Unaufgeflärtes und 
Unverftändlidhes, daß es höchft intereffant und lehrreich 
feyn müßte, in den öfterreichifchen Militärarchiven die fpe: 
ciellen Berichte über diefen Zeitpunkt nachzufehen, woraus 
fi nothwendig die Hauptlüden ergänzen lafjen müßten. Man 
würde dann ganz gewiß finden, daß die Sade fo 
undvernünftig nicht ift, wie fie das Anfehn hat, 
und Darum wäre es gar nicht gegen das Intereffe der öfterrei: 
hifchen Waffenehre, diefe Dinge befannt werden zu lafjen. > 


$. 3. Ueber das Verbältniß der Differenzen im Detail 
zur Wahrheit im Ganzen 


Aus den Ergebniffen der Unterfuchung über die Zufam: 
menftimmung und Abweichung der Gefchichtfchreiber unter ein: 
ander geht hervor, daß, wenn abfolute Zufammenftimmung 
erforderlich wäre, um wahrhafte Gefchichte zu befißen, wir 
auf diefen Beſitz völlig Verzicht leiſten müßten; infofern wir 
aber allefammt an wahre Gefhichte glauben, fo folgt 
fchon hieraus, daß die Forderung der abfoluten Ueberein: 
ftimmung eine übertriebene ift. 
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In der Gefchichte wie in der Natur haben wir das Ge 
fehehene als Erfeheinung der Idee anzufehen, und in der Er: 
fheinung wieder zu unterfcheiden, was zum Ausdrude der 
Idee nothwendig ift, und das Zufällige und nur Mögliche, 
welches eben darum auch ebenfowohl anders ſeyn Fönnte, 
Snfofern nun das allgemein menfchliche Intereſſe bei der Ge— 
fhichte auf die "Erfcheinungen im Großen gerichtet ift, d. i. 
auf die in denfelben liegenden Speen, diefe aber bei allen 
Differenzen und Zufälligkeiten fih in den meiften Fällen mit 
Sicherheit erkennen laffen, fo wird mit Recht gefagt, daß 
im Allgemeinen die Gefchichte Wahrheit überliefere. Se 
mehr dagegen das ntereffe an der Hiftorie ein partifuläres 
ift und ſich daher auf diefe Zufäligkeiten richtet, defto grö- 
Ber wird die Unficherheit der Hiftorie. Zu wiffen, daß Han- 
nibal den fühnen Zug über die Alpen gethan und Rom felbft 
in Schreden gefeßt, ift dem allgemein menfchlichen Intereffe 
genug, und ob es die cottifchen oder die julifchen, ob es der 
Bernhard oder der Genid gewefen, über welchen er den Le: 
bergang bewerfftelligte, das iſt dabei das Zufällige oder 
Gleihgültige. Tritt dagegen der Feldherr zu diefem Er: 
eigniffe hinzu mit dem partifulären Intereffe, die Art und 
Meife fennen zu lernen, wie ein folcher Bug, fich bewerfftelti: 
gen laffe, fo wird diefer partituläre Theil der Gefchichte als 
der unfichere erfcheinen, und tritt mit noch partifulärerem In— 
. tereffe der Numismatifer hinzu, der auf einem beftimmten 
Flecke der Alpen eine möglicherweife punifhe Münze aufge: 
funden hat, und begehrt zu wiffen, ob gerade hier Farthagi- 
fche Truppen gelagert haben, fo wächft der Eindrud von ber 
Unficherheit der Gefchichte. So kann denn ein und derfelbe 
Abfchnitt der Gefchichte dem einen mehr dem andern minder 
unzuverläffig erfcheinen je nach der Belchaffenheit des Inter: 
efled und des Zweckes des Betrachtenden. — Wenden wir 
dies auf die evangelifche Geſchichte an, fo wird das allge: 
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mein menfchliche Intereffe befriedigt, indem fich unläugbar 
troß aller Differenzen in jeder Erzählung ein Kern wahrneh: 
men läßt, welcher, wofern nicht dogmatifche Beden— 
fen in den Weg treten, hiftorifh zuverläffig if. Nä: 
her beſtimmt ift nun diefes allgemein menfchliche Intereſſe an 
der Gefchichte Chrifti ein religiöfes, und je Fräftiger diefes 
ift, defto mehr treten die etwaigen Widerfprüche und Diffe: 
renzen biftorifcher, chronologifcher, antiquarifcher Art zurüd, 
Ob der Erlöfer am Eingange von Jericho oder am Ausgange 
einen Blinden geheilt hat, ob ein Ereigniß am Donnerftage 
oder am Freitage flattgefunden, ob er von einem einmaligen 
oder zweimaligen Hahnenfchrei gefprochen u. f. w., dies alles 
ift für das religiöfe Intereffe durchaus gleichgültig, denn das 
religiöfe Moment bleibt ja, mag nun das Eine oder dad An’ 
dere der Fall feyn, vollfommen daffelbe. 

Bon diefer Ueberzeugung müffen nun auch die evangeli- 
fchen Berichterflatter felbft ausgegangen feyn: wo nicht, wür: 
den fie nicht fonft mit aller erfinnlichen Sorgfalt die vielen 
Abweichungen im Detail vermieden haben? Der bedenkliche 
Kritiker wird fich freilich manchmal, wenn er gerade einmal 
auf eine recht arge Diskrepanz ftößt, des Gedankens nicht 
erwehren fünnen: «Ach, was hätte Doch der gute Matthäus 
darum gegeben, wenn ihm nur ein Eleiner Einblid in das 
Evangelium feines Mitapofteld vergönnt gewefen wäre!» Aber 
wie nun, wenn fich zeigen läßt, daß ber eine Evangelift die 
Schrift des andern vor fich hatte und doch nichtö weder dar: 
um noch darauf gab? Wohl alle Kritiker nehmen wenigftens 
bei Einem der drei Synoptifer an, daß, wenn ihm nicht 
würflic eine Schrift eines feiner Mitarbeiter vorgelegen hat, 
fie doch vorliegen Fonnte, und in Betreff des Sohannes ift 
man übereingefommen, daß er ald der leßte gefchrieben habe 
und mit feinen Vorgängern befannt gewefen fei. Ja, was 
noch mehr if, wir Eönnen in einem und demfelbigen Schrift: 
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fteller nicht nur zwei, fondern drei Relationen Einer That: 
fache nachweifen, und zwar mit gar nicht geringen Abwei: 
chungen; wir meinen die merfwürdige dreifache Erzählung 
von der Belehrung des Paulus in der Apoftelgefhichte K. 9, 
22 und 26., von welcher ſchon bei Giefeler mit Einficht ge: 
fprochen und Gebraudy gemacht if. Wie diefes Faktum einer: 
ſeits ein Zeugniß für die große Gemifjenhaftigfeit ablegt, 
mit welcher von dem DBerfaffer der Apoftelgefchichte fchriftliche 
Dofumente benußt feyn müffen, fo thut es andrerfeit3 dar, 
wie wenig er durch foldhe Abweichungen die Glaubwürdigkeit 
der Gefhichte im Ganzen für gefährdet gehalten haben muß, 
Allerdings hat diefe — wenn wir fo fagen follen — Geiftes: 
freiheit und Unbefangenheit der Evangeliften etwas Auffallen: 
deö, wenn wir bedenken, daß ja fonft auf dem Standpunfte 
der unmittelbaren Fülle des religiöfen Gefühls, auf dem fie 
ftehen, die göttliche Idee fammt ihrer Erfcheinung als ein 
ungetrenntes Ganzes aufgefaßt zu werden pflegt. Wie nam: 
lich fonft von ihnen der Buchftabe des A. T. fammt feinem 
Inhalt in ungetrennter Einheit ald göttlich) genommen wur: 
de, fo würde man etwas Aehnliches auch in Bezug auf das 
Detail der Neben des Herrn und die Zufalligkeiten feiner Les 
benögefchichte erwarten. Nichtödeftoweniger zeigen die Män: 
ner des apoftolifchen Beitalterd durch ihre Citate des U. T. 
und der Worte Chrifti aus dem Gebächtniffe und die dabei 
unvermeidlichen Differenzen, daß fie praftiih einen Unter: 
fchied zwifchen Wefentlichem und Unwefentlihem in dem Got: 
tesworte anerkennen, und auf daffelbe Nefultat führen bie 
Differenzen der Relationen in den Begebenheiten. Wie Fön: 
nen wir Died anders erflären, al3 durch die Annahme, daß 
bereits unentwidelt in ihrem Bewußtfeyn jene Neflerion über 
Wefen und Form fchlummerte, welche wir nachher bei Ori— 
genes und Chryfoftomus ausgebildet finden?*) 


*) Eine ahnliche Bemerkung hat Neander in der Kirchengeſchichte 
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Nun Fönnte man zwar von den biblifchen Berichter: 
flattern fagen, daß, wenn fie auch für ihre eigene Perfon 
jene Widerfprüche im Detail gering geachtet, dennoch die Her: 
ablaffung zu bedenflichen Leſern ihnen die Pflicht auferlegt 
hätte, auch in Bezug auf das Unmefentliche abfolute Ges 
nauigfeit zu erzielen. In der That giebt es zu allen Zeiten 
folhe, welchen, wo fie auch hinfehen, die Zweifel wie mou- 
ches volantes vor den Augen fliegen, und denen fich daher 
auch insbefondere beim Leſen der heiligen Gefchichte ftet3 die 
Sfrupel über jene Differenzen zwifchen dad Auge und das 
Slaubensobjeft drangen und den Glauben hindern. Ob es 
aber ein zur Heilung diefer Augenfranfen zweckmaͤßiges Ver: 
fahren wäre, bevor man den Glauben ihnen zumuthete, erft 
bie ganze Reihe diefer Knoten und Knötchen mit ihnen durch: 
zugehen, um ihnen zu zeigen, daß fie fich auflöfen laſſen? 
Wer um Feiner flärferen Zweifel willen, als dieſe find, 
dem Glauben verloren ginge, an dem dürfte wohl eben fo 
wenig verloren feyn, ald an demjenigen gewonnen feyn wür: 
de, der durch Feine flärferen Argumente ald durch den Nach: 
wei einer abfolut gleichfürmigen Gefchichtserzahlung der 
Evangeliften dem Glauben gewonnen würde. Wer das Herz 
auf der rechten Stelle hat, wird ſich dem Apologeten gegen: 
über, welcher ſich mit folchen Dienftleiftungen etwas wüßte, 
bes ſtolzen Wortes der Königin Chriftine nicht enthalten Fün= 
nen, als fie die Krone niederlegte: non mi bisogna, e non 
mi basta, «ich bedarf ihrer nicht und fie ift mir 
auch niht genug.» Gefeht ed wäre einer biefer Patien: 
ten mit den monches volantes vor “einen Paulus hingetreten 
und hätte der Predigt defjelben vom Gefreuzigten die Inſtan— 
in Betreff des Irenäus gemacht, der, ungeachtet feines ftrengen In: 
fpirationsbegriffs, fo richtig über den Ausdruck der Eigenthümlichkeit 
des Paulus in feinem Style ſpricht, und damit über enien ſtrengen 
mechaniſchen Infpirationsbegriff hinausgeht. 
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zen entgegengebracht von der Effigdifferenz und der des Hah— 
nenfchreies und des Eſels: was meinen unfere Leſer? ob der 
Apoftel fi) wohl eingelaffen haben würde auf eine Außeinan- 
derfegung des Affinitätsverhältniffes zwifchen faurem Wein 
und Effig (f. oben ©. 363.), des Pietätsverhältniffes zwi— 
fchen der Efelin Mutter und ihrem Kinde u. f. w.? oder ob 
er fich nach einem jener dienftbaren Geifter umgefehen hätte, 
der fich darauf verftande, um die aufgefprungene Zuge die 
Klammer zu fhlagen? Wir meinen: «Mann — würde 
er dem Querulanten zugerufen haben — deine Stunde 
bat noch nicht gefhlagen!» 

Vorausgeſetzt, daß die religiöfe Idee wuͤrklich in der 
Geſchichte Chrifti faktifch geworden ift und einen Leib befom: 
men hat, daß alfo der Kern der Wundergefchichten wahr ift, 
ift nicht dann dad VBerhältniß der etwaigen Irrungen ber 
Evangeliften zu der real gewordenen Idee ein ähnliches wie 
dad der hiftorifhen Irrungen des Dichterd zur poetifchen 
Wahrheit? Wenn Homer ben Telemach auf 11 Tage ver: 
reifen und erft in 30 Tagen wieberfehren läßt, wenn das 
Nibelungenlied die 56jährige Chrimhilde mit jugendlichen Rei: 
zen auftreten laßt, wenn Shafefpeare Richard III. von 
Machiavell fprechen läßt, und Böhmen and Meer verlegt, 
fo hat ed allerdings Schulmeifter gegeben, die ſich dadurch 
den Genuß ded Dichters verfümmern liegen; ob fie aber 
auh, falls ihnen die hiftorifche Korrektheit gewährt worden 
wäre, viel Genuß gehabt haben würden? Iſt es ein Zeichen 
der Gefundheit des poetifhen Gefhmads, durch folche 
Irrungen fich nicht im poetifchen Slaubensbefenntniß irren 
zu laffen, fo ift es auch ein Zeichen für die Gefundheit des 
religiöfen Gefhmads, durch folhe Irrungen am religid- 
fen Glauben nicht irre zu werben. 

Hätte der neuefte Kritifer mit Unbefangenheit zu den 
evangelifhen Wunbdergefchichten hinzutreten können, d. h. mit 
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dem Bekenntniß Auguftind: dandam est deo, eum aliquid 
facere posee, quod nos investigare non possumus, fo würbe 
ſich auch bei ihm, da er ein Mann ift, welcher über dem 
Scharffinn der Schule den gefunden Menfchenverftand nicht 
verloren hat, gewiß ein ganz anderes Urtheil über diefe Dif— 
ferenzen gebildet haben. Nun ift er aber mit ber Ueberzeu: 
gung zu den Evangelien hinzugetreten:; Wunder find un: 
möglich; fomit war es denn von vornherein erwiefen, daß 
die Evangeliften Betrüger oder Betrogene find, und wo ber 
Inquirent die abfolute Ueberzeugung von der Schuld feines 
Inkulpaten ſchon mitbringt, da weiß man, wie die unfchul 
digften Seelen in Verwirrung gefegt und. durch ihre eigenen 
Ausfprüche des Widerfpruches überführt werden koͤnnen. Der 
Kritifer eraminirt durchweg die Evangeliften als Leute, denen 
man feinen Schritt weit trauen darf. Und hätte er fich dann 
doch wenigftend an die Ordnung eines hochnothpeinlichen 
Halögerichtd gebunden, welche die Gerechtigfeitsliebe Kaifer 
Karls V.,der Subjektivität der Inquirenten zur Steuer gefeßt 
bat, allein er hat mit der fubjeftiven Wilfführ einer Jury 
nur nach jener moralifchen UWeberzeugung entfchieden, die er 
fhon vor der Iinquifition befaß *). So hat ihn denn weder 
Scharffinn, noch gefunder Menfchenverftand vor einer Unge— 
techtigfeit bewahren Fönnen, welche nur diejenigen nicht als 
folhe anerkennen werden, die wie er fchon vor der Inquifi- 
tion über die Inkulpaten entfchieden haben. — 


*) Hätte er ihnen doch wenigftens den tit. II. Abfchn. 6. $. 389. 
des preußifchen Kriminalrehts zu Gunften kommen lafjen: „Wenn Zeus 
gen oder Kunftverftändige einander in einem Punkte widerfprehen, in 
andern Umftänden aber übereinftimmen, fo find dieſe letzten Umftände 
doch für erwiefen zu balten, wenn fie von dem Punfte unabhängig 
find, worin der Widerfpruch fih Außert, und die Ausfagenden fonit 
keinen Verdacht gegen fi haben,’ 
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